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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracynego (Dz. U. z 2013 r., Nr 267, j.t.), w zwiazku z art. 82 ustawy z dnia
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3 paidziernika 2008 r. o wdosigpnianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, udzgale Jpoleczemtwa
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w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz 1227 ze zm.)
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w.es

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 15 grudnia 2012 r. Kazimierza Frarczaka, od decyzji;

Wy

w dniach o

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 8 listopada 2012 r., znak?
WOO-1.4210.7.2012.DB.40, o zmianie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Q
S

w Kielcach 2z dnia 17 listopada 2011 1, znak: WOO-L4210.9.2011.DB. 81

> g
RDOS-26-WOO0.1-6613/3-21/10/ db, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsmwzmci?ﬁ &5
V1 >~ =
pn.: ,,Budowa gazociqgu wysokiego cisnienia DN500 relagi Sandomiers — Ostrowiec Swigtokryski” *‘m“» é S =
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Cytowana w sentencji decyzja z dnia 8 listopada 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Strodowiska w Kielcach po stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania

na Srodowisko dla przedsigwzigcia obejmujacego zmiang przebiegu gazociagu wysokiego cisnienia
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DN500 na odcinku o dlugosci ok. 2,7 km, na terenie miasta Sandomierz (obteb 3 Sandomierz
Lewobrzezny, obreb 4 Sandomierz Poscaleniowy) 1 gminy Samborzec (obrgb 9 Kobierniki),
zmienil tre$¢ zalacznika Nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Kielcach, 2z dnia 17 listopada 2011 r, znak: WOO-L14210.9.2011.DB.81,
RDOS-26-WOO.1-6613/3-21/10/db o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,,Budowa gagociagu wysokiego cisnienia DN500 relagii Sandomiers — Ostrowiec Swigtokrzyski” i orzekl,

ze warunki okreslone w decyzji z dnia 17 listopada 2011 r. pozostaja bez zmian.

Odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska od decyzji z dnia 9 listopada
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1, zlozyl za posrednictwem organu pierwszej instancji Kazimierz Fraficzak. Odwolanie

ostalo zlozone skutecznie, tj. z zachowaniem ustawowego terminu i przez podmiot majacy

Ehi

i 8 %tatus strony.

%’ S . g W tresci pisma z dnia 15 grudnia 2012 r. odwolujacy wskazat na mozliwg utratg wartosci
figc g\ z;)rzyrodmczych 1 rekreacyjno-wypoczynkowych jego nieruchomosci, ze wzgledu na realizacje
5 %’ é‘} §,W jej granicach planowanego przedsiewziecia. Przedstawit on obawy o istniejacy na dzialce staw
%g %; § drzewostan, w tym 400-letni dab, jak réwniez o negatywny wplyw infradZzwickéw emitowanych
> 2 X ¢ podczas eksploatacji gazociagéw. Odwolujacy zaproponowal, aby wzig¢ pod uwage inne

alternatywne trasy przebiegu planowanego gazociagu mozliwe do wytyczenia poza granicami
o o Sandomierza, a takze mozliwos¢ rezygnacji z inwestycji lub realizacji gazociagu o mniejszej

1 ciSnieniu. Ponadto Kazimierz Franczak wniést o przeprowadzenie oceny

2]
[
é-
=3

~

oddzialywania na srodowisko 1 wyjasnil, ze skiadajac odwotlanie, kierowal si¢ opracowaniem
przygotowanym przez pracownikéw Politechniki Slaskiej pt. ,,Pordwnanie wielkoici stref bezpieczenstwa
wokdt gazociagow transportujacych gag Jiemny i dwutlenek wegla”. Jednoczesnie odwolujacy nie wyrazit

zgody na poprowadzenie gazociagu przez dziatke, ktorej jest wlascicielem.

Sandomierz, Pi. Poniotowskisgo
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Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach postgpowania odwotawczego, dokonal
pelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci wniosku
o zmiang decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, karty informacyjnej przedsi¢wzigcia, pism
procesowych zalaczonych do akt sprawy, opinii i postanowiel wydawanych toku postepowania
pierwszej instancji oraz tresci zaskarzonej decyzji i decyzji objetej zmiana. W toku postepowania
odwolawczego, organ drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicznoéci
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faktycznych i prawnych. Organ wezwal pelnomocnika inwestora o przedlozenie oryginaléw
zalacznikéw do wniosku o zmiang decyzji (wypisu z rejestru gruntéw, poswiadczona przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, pelnomocnictwa udzielonego przez Karpacka Spétke
Gazownictwa Sp. z 0.0.), wyjasnienia niejasnosci na temat kwestii budowy nowego gazociagu w
rejonie istniejacych, wyjasnied na temat planowanej wycinki drzew i krzewédw w zwiazku z
realizacja przedsiewzigcia na dzialce strony odwolujacej oraz informacji na temat aktualnosci
uwarunkowan §rodowiskowych nalozonych decyzja z dnia 17 listopada 2011 r., znak: WOO- -
1.4210.9.2011.DB.81. Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Stanistawa Jez, pelnomocnik Karpackiej

Spétki Gazownictwa sp. z 0.0. w Tarnowie zlozyla stosowne wyjasnienia. Po przeanalizowaniu

a
| gm——

calodci zgromadzonego matetialu dowodowego organ zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2013

0§
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zer

e
L 4

5 na tablicy oglos
F%opor

r. poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i zloZzenia ewentualnych

a
o d

i 28ewidgnCiOROWEN0 DO NEiMmararm

uwag 1 wnioskéw przed zakoriczeniem postgpowania.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odniesie si¢ do wnioskuo

£Svon

Wi
Urzedu Miej

z odwolania o przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. Stronie odwolujacej nalezy,

wyjasni, ze organ drugiej instancji, ktotry orzeka zgodnie z brzmieniem art. 138 § 1 albo §

w dniach ogW?

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2013 r., Nt 267, °

j-t.), nie jest wlasciwy do przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na $rodowisko,

w przypadku jezeli taka ocena nie byla prowadzona w pierwszej instancji. Organ odwolawczy jest.
A

#

zwigzany tokiem sprawy 1 przeprowadzenie w niniejszej sytuacji oceny oddzialywam%

S

na srodowisko na etapie postgpowania odwolawczego burzyloby dwuinstancyjny charaktéa

-

24

postgpowania administracyjnego. Dlatego w przypadku ustalenia przez organ odwolawczy)

1z ocena oddzialywania na Srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona, koniecznym by bylcg:)

W Sandomicrzu
Wydzla& Organizacyjny

uchylenie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i przekazamg«d
mu sprawy do ponownego rozpatrzenia. W swietle powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze Generahg{
Dyrektor Ochrony Srodowiska zbadal stusznosé odstapienia przez organ whasciwy do wydamp

decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach od przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. Po wnikliwej analizie akt sprawy, organ drugiej
instancji podziela wyjasnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach zawarte
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2012 r., znak: WOO-1.4210.7.2012.DB.12,
ktorym organ odstapil od przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Organ

Strona3z9



w uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, ze m.in. przedsigwzig¢cie obejmuje niewielki odcinek
gazociagu o dlugosci ok. 2,7 km (z ok. 60 km), ktéry przebiega przez tereny rolnicze, jego
usytuowanie nie wigze si¢ z zajetoscia obszaréw cennych przyrodniczo, a zmiana lokalizacji
na przedmiotowym odcinku nie skutkuje zmiang Srodowiskowych uwarunkowan dla calosci
przedsiewzigcia. Odnotowaé nalezy, ze réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Sandomierzu po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy wyrazil opinig, ze nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W opinii sanitarnej z dnia 20 lipca 2012 .

stwierdzil, Ze realizacja przedsiewzigcia nie bedzie mie¢ niekorzystnego wplywu na zdrowie

\ 12ycie ludzi. W zwiazku z powyzszym organ prowadzacy postgpowanie w sprawie zmiany decyz;ji
srodowiskowych uwarunkowaniach stusznie odstapit od przeprowadzenia oceny oddzialywania
na S$rodowisko i prawidlowo wydal postanowienie z dnia 6 sierpnia 2012 r., znak:
WOO—I.4210.7.2012.DB.12

"

"}

soeger

Odnoszac si¢ do kwestii lokalizacji planowanego przedsigwzigcia na dzialce

onowan

5

ho...

3 odwolujacego, o nr ewidencyjnym 76/1 oraz 74/5 i ewentualnym zniszczeniu jej waloréw

{podpis osoby ugowazmone])

A

rekreacyjno-wypoczynkowych w wyniku realizacji inwestycji, Generalny Dyrektor Ochrony

w dniach od#® 17 Y¥ Zqo K26 70%
o pod
7,

ila?w

Stodowiska wyjasnia, co nastgpuje. Sprecyzowania stronie odwolujacej wymaga planowany

przebieg gazociagu DN500 przez nieruchomosci do niej nalezace. Mianowicie w uzasadnieniu

. E; decyzji z dnia 8 listopada 2012 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
E;’?; S w o tresci pisma 26 wrzesnia 2012 r. pelnomocnika inwestora opisano, ze planowane
3o 28
3 © 2 ;:przedsmwzmae na nieruchomos$ci Kazimierza Fraficzaka bedzie zlokalizowane w miejscu
D N o
?5- %}:__ Z;i przebiegu istniejacego gazociagu DN300, co jak dostrzegl organ odwolawczy bylo sprzeczne
?15 S 2z trescia karty informacyjnej przedsiewzigcia, w ktorej to wskazano, ze od ul. Mickiewicza
2} =P
2 -8 :do ul. Sadowniczej gazociag DN500 bedzie poprowadzony poza strefa istniejacych gazociagéw.
N -

< skutek wezwania do wyjasnied (pismo z dnia 19 marca 2013 r, znak:
:ﬁ ;:-f}FDOOS-oaII.4203.1.2013.PD.1, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska), petnomocnik
inwestora pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. wyjasnil, ze niescistosci wynikaja z prowadzenia
negocjacji z Kazimierzem Fraiczakiem. W czasie negocjacji z zainteresowanym przedstawiano
trzy warianty lokalizacji przedsigwziecia, ktére nie zostaly przyjete. Wobec tego inwestor
zaproponowal wariant inwestycyjny, ktorego przebieg zostal opisany w karcie informacyjne)
przedsiewziecia. Nalezy wyjasnié odwolujacemu, ze lokalizacja gazociagu przedstawiona na

mapach przekazanych organowi droga elektroniczna (korespondencja mailowa z dnia 9 maja
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2013 r.), jest niezgodna z dokumentacja zebrana w sprawie. Wiasciwy przebieg przedstawia
zalacznik graficzny do wniosku o zmiang decyzji (tys. nr 4, MGGP S.A., 05.2012, skala 1:2000)
oraz mapa otentacyjna (skala 1:10000) zalaczona do charakterystyki przedsigwziecia w decyzji
z dnia 8 listopada 2012 r., znak: WOO-1.4210.7.2012.DB.40. Zgodnie z ww. mapami planowany
gazociag wysokiego cisnienia DN500 przebiega pbinocng strong dziatki o nr ewid. 76/1, wzdtuz
ul. Sadowniczej, a nastepnie wzdtuz wschodniej granicy tej dziatki w strone ul. Kwiatkowskiego.
Natomiast istniejacy gazociag DN 300 przebiega strona zachodnia dziatki 76/1, wzdluz ul
Mazurkiewicza. Jak slusznie wyjasénil Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach

w uzasadnieniu swej decyzji, realizacja gazociagu spowoduje zmniejszenie strefy kontrolowanej,

en

na ktérej obowiazuja ograniczenia w dziatalnosci mogacej zagrozi¢ trwatosci gazociagu podczas

jego eksploatacji. Zgodnie z § 9 ust. 6 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

licy ogtosz

30 lipca 2001 r. w sprawie warunkdw technicynych, jakim powinny odpowiadaé sieci gagowe (Dz. U. Nr. 97

=1
B Ay G5 B

poz. 1055), wzdtuz planowanego gazociagu istnieje koniecznosé utworzenia strefy kontrolowanef

Ra

o szerokosci 8,0 m. Na podstawie informacji z pisma z dnia 9 kwietnia 2013 r., przekazanych

é'bno

odpowiedzi na wezwanie organu drugiej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie realizacji pra

Wies

podczas budowy gazociagu wysokiego cisnienia DN500 wystapi konieczno$¢ zajecia pasa teren

Urzedu Miejski
w dniach od#/]
i z‘gﬁwi%nlcpnowano pod numersm

Hvy

nazwanego pasem budowlano — montazowym szerokosci maksymalnie 20,0 m, po 10,0
z kazdej strony gazociagu. Nie przewiduje si¢ koniecznosci wycigcia 400-letniego debu, prace

beda tak prowadzone, aby nie powodowal narazenia drzewa na jakiekolwiek uszkodzenia.

) o>
Konieczne natomiast bedzie wycigcie dtzew owocowych na terenie dziatki o nr ewid. 76/ 1C."£* =
4 =

. s e . . . . P . -
Jak organ wyjasnit na wstepie, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ocen)z:‘; N @
- N

. . , . . .. , . . e SR S
oddzialywania na srodowisko dla zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznaczg g c ‘
5y

)

3

e
przedmiotows zmiana. Zgodnie z warunkami nalozonymi decyzja o srodowiskowych./ -—B;
uwarunkowaniach z dnia 17 listopada 2011 r. (pkt 1.2.7, 15, 18 sentencji decyzji), oddzialywanip =
na etapie budowy gazociagu zostanie zminimalizowane poprzez ograniczenie strefy montazowe;
do ok. 20 m, wykonywanie prac ziemnych w bezposrednim sasiedztwie drzew i krzewow
systemem recznym 1 wlasciwe zabezpieczenie drzew nieprzeznaczonych do wycinki. Po
zakoficzeniu realizacji inwestycji teren zostanie uporzadkowany 1 przywrocony do stanu
poprzedniego. Na etapie eksploatacji nie bedzie konieczne stale zajecie terenu, a realizacja

przegladéw sieci gazowej nie bedzie wykraczata poza strefe kontrolowana gazociagu. Mija si¢ z
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prawda twierdzenie Kazimierza Franczaka, jakoby dab rosnacy na dzialce odwolujacego byl
pomnikiem przyrody, ktéry podlega ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2009t., Nr 151 poz. 1220,
ze zm.). Twierdzenia nie uwzglednil organ pierwszej instancji, wyjasniajac na str. 7 decyzji z dnia
8 listopada 2012 r.,, ze dab nie figuruje w rejestrze pomnikéw przyrody. Dodatkowo fakt
ten potwierdzil Urzad Miejski w Sandomierzu, informujac pismem z dnia 15 maja 2013 ¢,

na wniosek pelnomocnika inwestora, iz drzewo to nie jest pomnikiem przyrody.

Niepotwierdzony jest zarzut dotyczacy emisji z gazociagu wysokiego cisnienia duzych
ilosci infradzwigkéw, oddzialujacych niekorzystnie na srodowisko i ludzi. Doniesienia strony
o negatywnym oddzialywaniu gazociagéw ze wzgledu na emisje infradswickéw nie znalazly

potwierdzenia w literaturze.

W odniesieniu do kwestii zaproponowania innej lokalizacji planowanego przedsiewzigcia

{podpis osoby upawazniofe))

stwierdzi¢ nalezy, ze analize wariantéw przedsigwzigcia przeprowadzono na etapie postgpowania
zakoniczonego wydaniem decyzji z dnia 17 listopada 2011 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa gazociqgu wysokiego cisnienia DIN500 relagi Sandomiers — Ostrowiec

.S'wzgto/er@/.r,éz w ramach ktérej przeprowadzono ocene oddzialywania na srodowisko. W toku

r;a"‘\
-—— c‘

5; “"post@powama Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Kielcach analizowal trzy warianty

o

okahzacy]ne przedstawione w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko

GC‘}LJ

>k“‘r
5

zaakceptowal wariant I — wybrany przez inwestora do realizacji jako wariant najkorzystniejszy

ey

"dla §rodowiska. Natomiast w toku postgpowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 17 listopada

2011 1. organ nie analizowal wariantéw alternatywnych, gdyz co nalezy podkresli¢, po zbadaniu

41903

uwarunkowad wymienionych w art. 63 ust. 1 wsfawy oos, odstapil on od przeprowadzenia oceny

5P 3

ddzmlywama na §rodowisko dla odcinka przedsigwzigcia objetego zmiang.

Zalaczony do odwolania artykul pt. ,,Pordwnanie wielkosci stref begpieczeristwa wokd! gagociagdw
transportujacych gay demny i dwutlenek wegla’, dotyczy sytuacji cze$ciowego lub catkowitego
rozerwania rurociagu z niekontrolowanym wyciekiem i pozarem strumieniowym gazu ziemnego.
Trudnym jest ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wynikéw symulacji, skoro dotycza
one gazociagu o innych parametrach, anizeli objety przedmiotowym postgpowaniem

i prawdopodobnie dotycza gazociagéw naziemnych. Tres¢ karty informacyjnej przedsiewziecia
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przediozonej z wnioskiem o zmiane decyzji, nie odnosi si¢ do zagrozeri zwiazanych z awariami
gazociagu. Okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko w przypadku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oos jest wymagane w tresci
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, nie karcie informacyjnej przedsiewzigcia,

ktorej zawarto$¢ okresla art. 3 ust. 1 pkt 5 wstawy oos.

o
S
W toku postgpowania prowadzonego w drugiej instancji, w zwiazku z zawiadomieniem a :
< Ny i
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 kwietnia 2013 r. o zebraniu matenahé’ gt‘) :

85to
n

dowodowego w sprawie, wplynelo kolejne pismo strony postgpowania, na ktérej wniose

flcy

&y
ewi’dg)ﬂenowan,g ;;op,numaxam...l

wszczgto postepowanie odwolawcze. Kazimierz Fraficzak w piSmie z dnia 6 maja 2013

natab
v

poinformowal, ze obecnie prowadzi uprawy ekologiczne, a w przyszlosci nieruchomosé chc

wykorzysta¢ na cele rekreacyjno-ushugowe. Zgodnie z pismem, w zasiggu  znaczaceg

0

e&z

negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia rosnie dab bedacy pomnikier

Urzgdu Miej
W dniach od €

V@’wn

przyrody, teren planowanej inwestycji jest objety projektem miejscowego pla

i

zagospodarowania przestrzennego, inwestor blednie podaje date budowy istniejacego gazociagu.
Odwolujacy wskazal na negatywne oddzialywanie gazociagu na zwierzgta i emisje infradZzwigkéw,
wyjasnil, Ze nieprawda jest twierdzenie inwestora, jakoby projektowany gazociag nie wprowadzal

dodatkowych ograniczefr w zagospodarowaniu dzialek. Ponadto zaproponowal poprowadzenie

JOy S h

andomierzu

Wvudzial Oraanizanisineg

gazociagu w innej lokalizacji oraz wyrazil sprzeciw na budowe gazociagu na jego nieruchomosct. 1)

7Y
2 A

Odnotowac réowniez nalezy, ze dnia 9 i 10 maja br. do organu wplynela korespondencja A

elektroniczna, w ktérej przestano fotografie dziatki Kazimierza Frafczaka oraz mapy sytuacyjno- /-

t
S

wysokosciowe z przebiegiem planowanego gazociagu przez dziatke o nr ewid. 76/1.

\id

Korespondencja elektroniczna nie zostala uwierzytelniona zgodnie z art. 63 § 3a £pa.

URZAD

Odnoszac si¢ do spraw poruszonych w piSmie z dnia 6 maja 2013 r., nie wyjasnionych
powyzej, wyjasnic nalezy, co nastepuje.

W nawigzaniu do zarzutu blednego podania przez inwestora daty budowy gazociagu
DN300 (zdaniem odwolujacego w 1983 r. zamiast 1937 r.) wyjasni¢ nalezy, ze data budowy
gazociagu DN300 pozostala poza zainteresowaniem organu, z uwagi na jej nieistotnos¢
na gruncie przedmiotowej sprawy.

W kontekscie przedstawionej informacji o wylozeniu do wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru lokalizacji planowanego gazociagu, wyja$ni¢

nalezy stronie postgpowania, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oof wymobg zbadania zgodnosci
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lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dotyczy tych planéw, ktére zostaly uchwalone przez rade gminy. Zapisy projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nie sa analizowane w toku postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem dokumenty te przed przyjeciem uchwala
rady gminy nie maja zadnej mocy i nie stanowia prawa miejscowego.

Twierdzenie strony, iz stary gazociag DN300 przestanie istnieé z chwila uruchomienia

nowego nie jest precyzyjne. W ramach planowanego przedsiewzigcia nie jest planowana

likwidacja istniejacego gazociagu DN300, lecz budowa nowego gazociagu DN500, ktéry przejmie
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funkcj¢ obecnego. Jak wynika z akt sprawy, tj. strony 9 karty informacyjnej przedsiewziecia
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sporzadzonej przez MGGP S.A., stary gazociag nie bedzie demontowany, lecz pozostanie

i .2

w ziemi i zostanie samoistnie zamulony.
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Wyjasni¢ réwniez trzeba, ze mniejsza liczba kretowisk w sgsiedztwie istniejacego

ety

gazociagu nie jest dowodem na jego negatywne oddzialywanie na zwietz¢ta i inne elementy

{podpis osoby Unowaknionej)

przyrody zywe;j.

d

® W zwigzku ze sprzeciwem odwolujacego, na poprowadzenie planowanego gazociagu
przez teren jego nieruchomosci wyjasni¢ trzeba, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
«r = okreéla wymagania w zakresie ochrony srodowiska, jakie majq zostaé zachowane przez inwestora
C S przy realizacji inwestycji i jej dalszej eksploatacji, jednak nie rodzi ona praw do terenu ani nie
=
>z8 . . . .
© 5° narusza prawa wlasnoSci i uprawnien oséb trzecich. Wszelkie zagadnienia zwiazane
NES . . .
c & z posiadaniem przez inwestora tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérych bedzie
s
2 o3 realizowane przedsiewzigcle, pozostaja poza wlasciwoscia organu prowadzacego postgpowanie
o e
. C 0 w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zagadnienia te, w.tym . kwestie zgody
- o
- ¥ = wiascicieli gruntéw na poprowadzenie gazociagu w planowanej przez inwestora lokalizacji, oraz
P
D oos .
< T = kwestie ewentualnych roszczen wlascicieli wobec inwestora, wynikajacych np. z ograniczenia

a7
s

zagospodarowania nieruchomosci s3 przedmiotem odrebnych postgpowan administracyjnych lub

sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy orzekl jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia
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ul. Wawelska 52/54).

URZAD MIEJSKI

, w Sandomieizu
wydziat Organlzacyjny
n7.600 Sandamierz, Pl. Poniatawskiego 3
P RA4.12-03-132°REGON po0523778

YWywieszono na {ablicy og&os;eh
Urzedu Miejskipgo \ Sany l_%u
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Otrzymuije:

1. Stanistawa Jez — pelnomocnik inwestora
MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6

33-100 Tarnéw

2. Kazimierz Fraficzak

ul Sadownicza 11, 27-600 Sandomierz

@ J Pozostate strony postegpowania powiadomione w trybie
art. 49 Kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.).

Do wiadomosci

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce

2. Karpacka Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw
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