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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Detka (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Armanski
Sedzia WSA Dorota Chobian
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Urszula Opara

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017r.

sprawy ze skarg Wojewody Swietokrzyskiego

na uchwaty Rady Miasta Sandomierza

z dnia 14 grudnia 2016r. nr XXXI1V/400/2016

w przedmiocie przyjecia rezygnacji Przewodniczagcego Rady Miasta

oraz z dnia 21 grudnia 2016r. nr XXXV/424/2016

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie przyjecia rezygnacji Przewodniczgcego Rady

Miasta

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonych uchwat.

A Staraz

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Il SA/Ke 191/17
UZASADNIENIE

Uchwatg z 14 grudnia 2016 r. Nr XXXIV/400/2016 w sprawie przyjecia
rezygnacji Przewodniczgcego Rady Miasta, Rada Miasta Sandomierza na podstawie
art. 19 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na wniosek
o rezygnacji z petnionej funkcji, w wyniku tajnego gtosowania, odwotata radnego
Roberta Pytke z funkcji Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza (§ 1).

Uchwatg z 21 grudnia 2016 r. Nr XXXV/424/2016 zmieniajacg uchwate
w sprawie przyjecia rezygnacji Przewodniczacego Rady Miasta, Rada Miasta
Sandomierza na podstawie art. 19 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, w preambule wyzej opisanej uchwaty z 14 grudnia 2016 r.

skreslita wyrazenie ,w wyniku tajnego gtosowania” (§ 1).

W ztozonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargach
(zawartych w jednym pisémie) Wojewoda Swietokrzyski wniést o stwierdzenie w
catosci niewaznosci powyzszych uchwat zarzucajgc istotne naruszenie prawa
materialnego tj. art. 19 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym polegajace na ich sprzecznym zastosowaniu.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze jak wynika z protokotu nr 34 z sesji
Rady Miasta Sandomierza z 14 grudnia 2016 r. pomimo, iz postanowiono o
odwotaniu — jak wynika z tresci uchwaty — byta ona podjeta bez przeprowadzenia
gtosowania tajnego, dotyczyta przyjecia rezygnacji Przewodniczgcego. Na kolejnej
sesji w dniu 21 grudnia 2016 r. Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate nr
XXXV/424/2016 zmieniajgcg uchwate z 14 grudnia 2016 r. w zakresie skreslenia
wyrazenia ,w wyniku gtosowania tajnego”.

Wskazujac na art. 19 ust. 1 i 5 u.s.g. Wojewoda podniost, ze tres¢ i intencja
podjetej uchwaty w korelacji z trybem jej podjecia w toku sesji jest niejasna. Pomimo,
ze z tresci uchwaty wynika, ze odwotania dokonano w gfosowaniu tajnym, to takiego
gtosowania de facto nie przeprowadzono, czego nie zmienia podjecie pdzniejszej
uchwaty z 21 grudnia 2016 r. Zaniechanie gtosowania tajnego, zdaniem Wojewody,

narusza ww. przepisy.



Organ podniést, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaly z 16
grudnia 2016 r. implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty z 21

grudnia 2016 r. zmieniajacej uchwate fundamentalnga.

W odpowiedziach na obie skargi Rada Miasta Sandomierza wniosta o ich
oddalenie podnoszgc, ze watpliwosci budzi, iz pomimo otrzymania wnioskow
0 wszczecie postepowania nadzorczego ze znacznym wyprzedzeniem, Wojewoda
nie znalazt czasu na wydanie ewentualnego rozstrzygniecia nadzorczego w trybie
art. 91 ust. 2 u.s.g. Ponadto, zdaniem Rady, wobec watpliwosci co do bezstronnosci
skarzacego z uwagi na osobe odwotanego Przewodniczacego Rady Miasta,
Wojewoda winien wytgczyc¢ sie od rozpoznania sprawy.

Organ podniost, ze regutg przy gtosowaniu uchwat jest tryb jawny, a tajny tylko
tam, gdzie stanowi tak ustawa. Wyjatki od tej reguty zawiera art. 19 ust. 1 dotyczacy
powotania prezydium rady oraz ust. 4 tego przepisu okreslajacy tryb odwotania
prezydium. Rada wskazata, ze art. 19 ust. 1 u.s.g. okredla jedynie, ze wybor
prezydium dokonuje sie w trybie tajnym i w takim trybie powinno sie odwotywac
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych. Tak oczywista nie jest jednak sytuacja
z przyjeciem rezygnacji z petnionych funkcji. W $wietle art. 19 ust. 6 u.s.g., dla
przyjecia rezygnacji cztonka prezydium nie jest konieczna zadna uchwata, a rada
przyjmuje rezygnacje z uptywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym podjeta
powinna by¢ uchwata. Skoro ustawodawca dla przyjecia rezygnacji nie wymaga
nawet podjecia uchwaty, to nie mozna wywodzi¢, ze dla waznosci i skutecznosci

rezygnacji konieczna jest uchwata podjeta w trybie tajnym.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r., na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zmianami), dalej p.p.s.a., Sad zarzadzit
potaczenie obu spraw (ze skargi na uchwate z 14 grudnia 20116 r. — Il SA/Ke 191/17
i ze skargi na uchwate z 21 grudnia 2016 r. — Il SA/Ke 192/17) do wspdlnego

rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazytl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 134 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng z zastrzezeniem art. 57a (ten ostatni przepis w sprawie nie na
zastosowania). Majac na uwadze te regulacje, W ocenie Sadu skarga zastuguje na
uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), zwanej dalej u.s.g.:

1. Rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczacego i 1-3
wiceprzewodniczacych bezwzgledna wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu tajnym.

2. Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich
zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i
niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczgcego wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

3. (uchylony).

4. Odwotanie przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcych nastepuje na wniosek co
najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy w trybie okreslonym w ust. 1

5. W przypadku rezygnacji przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rada
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia tej rezygnacji nie pozniej niz w ciggu 1
miesigca od dnia ztozenia rezygnacji.

6. Niepodjecie uchwalty, o ktérej mowa w ust. 5, w ciggu 1 miesigca od dnia ztozenia
rezygnacji przez przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego jest rébwnoznaczne
z przyjeciem rezygnacji przez rade gminy z uptywem ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym powinna by¢ podjeta uchwata.

7. W przypadku odwotfania lub przyjecia rezygnaciji przewodniczacego
i wiceprzewodniczacych oraz niewybrania w ich miejsce oséb do petnienia tych
funkcji w terminie 30 dni od dnia przyjecia rezygnaciji albo od dnia odwotania, sesje
rady gminy w celu wyboru przewodniczacego, zwotuje wojewoda. Sesja zwotywana
jest na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po uptywie terminu, o ktorym mowa w
zdaniu pierwszym.

8. Sesje rady gminy, o ktoérej mowa w ust. 7, do czasu wyboru przewodniczacego
prowadzi . najstarszy wiekiem radny obecny na sesji, ktory wyrazit zgode na

prowadzenie sesji.



Jak wynika z powyzszej regulacji, ustawodawca wyraznie odréznia odwotanie
przewodniczgcego od przyjecia jego rezygnacji. Tymczasem zaskarzona uchwata
z 14 grudnia 2016 r. z jednej strony zatytutowana jest uchwatg w sprawie przyjecia
rezygnaciji Przewodniczgcego Rady Miasta i wskazuje w podstawie prawnej m.in. art.
19 ust. 5 us.g., ale w § 1 zamiast o przyjeciu rezygnacji mowa jest w niej o
odwotaniu radnego Roberta Pytki z funkcji Przewodniczacego. Tak wigc zgodzi¢ sie
nalezy z zarzutem skargi, ze uchwata ta jest wewnetrznie sprzeczna. Sprzecznos¢ te
dodatkowo pogtebia podanie w niej drugiej podstawy prawnej w postaci art. 19 ust. 1
u.s.g., do ktérego odwotuje sie ust. 4 art. 19 u.s.g., regulujgcy odwotanie
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego. W przeciwienstwie do ust. 4 art. 19
u.s.g., ust. 5 tego artykutu nie odwotuje sie do ust. 1, ktéry w przypadku przyjecia
rezygnacji nie ma zastosowania. Dlatego tez zarzut skargi, ze przyjecie rezygnacji
powinno nastapi¢ w gtosowaniu tajnym, w ocenie Sadu nie jest uzasadniony.
Przywotana przez Wojewode teza zawarta w wyroku NSA o0.z. we Wroctawiu w
sprawie Il SA/WTr 144/99, zgodnie z ktérg ,w Swietle regulacji okreslonej w przepisie
art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 1996 nr
13 poz. 74 ze zm.), nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie rezygnacji z petnienia funkcji
przewodniczgcego, ktéra jest jedynie wyrazeniem woli danej osoby, nastepuje w
wyniku podjecia uchwaty o odwotaniu z tej funkcji w gtosowaniu tajnym, bezwzgledna
wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady”, z
chwilg zmiany ustawy o samorzadzie gminnym wprowadzonej ustawg z 11 kwietnia
2001 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 45, poz. 497), polegajacej na dodaniu do art. 19 u.s.g.
ust. 5, stracita na aktualnosci.

Jak juz wspomniano na wstepie, z mocy art. 134 p.p.s.a. sagd ma obowigzek
uwzgledni¢ z urzedu stwierdzone naruszenia prawa.

Otéz, jak wynika z protokotu Nr 34 z XXXIV sesji Rady Miasta Sandomierza
z 14 grudnia 2016 r., na ktérej podjeta zostata zaskarzona uchwata, zaraz po
otwarciu tej sesji oswiadczenia o rezygnacji z funkcji ztozyli Przewodniczacy Rady
Miasta i dwaj Wiceprzewodniczacy. Bezposrednio po zlozeniu os$wiadczen o
rezygnacji, z powotaniem sie na statut Rady Miasta, prowadzenie obrad przejat
senior - najstarszy radny. Pomijajac kwestie, ze stanowigcy zatacznik do uchwaty nr
X/80/2011 Rady Miasta Sandomierza z dnia 26 sierpnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Sandomierza (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego nr 249,

poz. 2875 ze zm.) statut nie przewiduje mozliwosci przewodniczenia obradom przez



najstarszego wiekiem radnego, w sytuacji, gdy nie dojdzie wczesniej do odwotania
(lub przyjecia rezygnacji) przewodniczacego i wszystkich wiceprzewodniczgcych, to
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze kwestie przewodniczenia obradom reguluje
akt prawny rangi ustawowej czyli u.s.g. Ustawa ta przewiduje tylko dwa przypadki
prowadzenia obrad przez najstarszeéo wiekiem radnego: w art. 20c u.s.g., ktéry bez
watpienia w tej sprawie nie miat zastosowania oraz w art. 19 ust. 8, ktory odwotuje
sie do ust. 7 tego artykutu, w ktorym mowa o przypadku odwotania lub przyjecia
rezygnacji przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych. W $wietle tych przepisow tj.
art. 19 ust. 8 w zw. z ust. 7 u.s.g. nie moze zdaniem Sadu budzi¢ zadnych
watpliwoéci to, ze do czasu podjecia uchwaty o odwotaniu lub uchwaty o przyjeciu
rezygnacji (lub stosownie do ust. 6 art. 19 uptywu miesigca od dnia ztozenia
rezygnacji), kompetencje do prowadzenia obrad ma wytacznie przewodniczacy rady
lub w okreslonych przypadkach wiceprzewodniczacy. Samo bowiem ztozenie
oéwiadczenia o rezygnacji z funkcji przewodniczacego, przed uptywem miesigca od
tej daty, nie powoduje utraty tej funkcji. Jak wynika z protokotu obrad, dotychczasowy
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy nadal uczestniczyli w obradach sesji, ktorej
przewodniczyta w $wietle przywotanych wyzej przepiséw osoba nieuprawniona. Pod
jej przewodnictwem doszto nastepnie do podjecia zaskarzonej uchwaty. W ocenie

Sadu jest to istotne naruszenie prawa, uchwata bowiem zostata podjeta z

naruszeniem przepisbw ustrojowych i przepiséw regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (wyrok WSA w Warszawie sygn. akt Il SA 2113/03, wyrok
WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1700/16 dostepne na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rowniez z urzedu nalezy zwroéci¢ uwage na kolejne naruszenie prawa - art. 20
ust. 1 u.s.g. Stosownie do jego postanowienn rada gminy obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodniczgcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz
na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotagcza sie porzadek obrad wraz
z projektami uchwat. Zgodnie z art. 20 ust. 1a, rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady. Z brzmienia
przytoczonych przepisow wynika, ze zwotanie posiedzenia rady gminy nalezy do
obowigzkéw przewodniczacego danej rady i jest on zobowigzany nie tylko
zawiadomi¢ o terminie sesji rady jak réwniez o przewidzianym na niej porzadku
obrad, ale winien przekazaé radnym projekty uchwat, ktére na danej sesji bedg miaty

byé podjete. Unormowanie takie ma na celu umozliwienie poszczegélnym radnym



zapoznanie sie z porzadkiem obrad i merytoryczne przygotowanie sie do nich.
Jednoczes$nie unormowania ustawy zezwalajg radzie na zmiang zaproponowanego
porzadku obrad, jednakze uchwata w tym zakresie wymaga kwalifikowane;
wiekszosci, a mianowicie musi by¢ podjeta bezwzgledng wigkszoscia glosow.
Ustawa nie precyzuje, w ktérym momencie posiedzenia rada ma prawo dokonania
zmiany porzadku obrad, zatem mozna przyja¢, ze uchwata taka bedzie mogta byc
przyjeta nie tylko na poczatku danej sesji, ale takze i w trakcie jej trwania. Istotg
zmiany porzadku obrad jest to, ze wowczas projekty danych uchwat nie muszg byc
doreczane wraz z porzadkiem obrad rady. Wtasnie z tego powodu, ze radni nie majg
mozliwo$ci zapoznania sie z projektem danej uchwaty ustawodawca wprowadzit tu
wymog uzyskania kwalifikowanej wigkszosci, aby moéc takg uchwate na danej ses;ji
przegtosowa¢. Oznacza to zarazem, ze przegtosowanie na sesji rady uchwaty, ktéra
nie zostata przekazana radnym w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, jak réwniez nie zostata wprowadzona do porzgdku obrad
rady w trybie unormowanym w art. 20 ust. 1a tej ustawy dotknigta jest wadg prawng,
ktéra skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

W rozpatrywanej sprawie z oczywistych powodéw nie bytlo mozliwe dotgczenie
do zawiadomienia o zwofaniu sesji na 14 grudnia 2016 r. porzadku obrad,
obejmujgcego podjecie uchwaty o przyjeciu rezygnacji przewodniczacego
i wiceprzewodniczgcych oraz projektu takich uchwat. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze jak
wynika z protokotu tej sesji, o ile wiaczono do porzadku obrad dodatkowo punkt
dotyczgcy zakupu defibratora, wyboru przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych
Rady Miasta Sandomierza, o tyle nie wiaczono do tego porzadku punktu
dotyczacego przyjecia rezygnacji (czy tez odwotania) dotychczasowego
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych (str. 5 - 6 protokotu). Nie mozna przyjac,
ze w punkcie okreslonym jako ,wybor przewodniczacego i wiceprzewodniczacych”
miesci sie przyjecie rezygnacji od dotychczasowego przewodniczacego i
wiceprzewodniczacych (czy tez ich odwotanie). Na osobie odpowiedzialnej za
prawidtowy przebieg sesji rady cigzy obowigzek badz przekazania wczesniej radnym
projektu danej uchwaly badz tez zmiany porzadku obrad rady i prawidtowe
sprecyzowanie dodatkowego punktu porzadku obrad. W rozpatrywanej sprawie
wskazane dziatania nie zostaly podjete, a rada ograniczyta sie do uchwalenia

zaskarzonej uchwaty, ktérej tre$¢, o czym byta mowa na wstepie, jest niejasna. By¢



moze powodem takiej nieprawidtowosci byto przewodniczenie obradom przez osobe
nieuprawniona.

Majac na uwadze wszystkie wyze] opisane naruszenia, zdaniem Sadu
zaskarzona uchwata podjeta_ w dniu 14 grudnia 2016 r. w sposob istotny narusza
prawo i dlatego na postawie art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato stwierdzic jej niewaznos$¢.
Skoro za$ uchwata ta podlegata wyeliminowaniu, takze co do uchwaty z 21 grudnia
2016 r., ktérg zmieniono uchwate w sprawie przyjecia rezygnacji Przewodniczacego
Rady Miasta poprzez skreslenie z jej preambuly wyrazenia ,w wyniku tajnego
glosowania” nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$¢, o czym Wojewodzki Sad
Administracyjny orzekt na podstawie tego samego przepisu.

Wskazane w odpowiedzi na skarge argumenty dotyczace tego, ze Wojewoda
sam nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego oraz ze Rada w sSwietle art. 19 ust. 6
u.s.g. nie miata obowigzku podejmowania zaskarzonej uchwaty, pozostajg bez
wptywu na dokonang przez Sad ocene, ze uchwata zostata podjeta z istotnym

naruszeniem prawa.
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