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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-11-2019
Znak: PNK.1.4130.94.2019

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2019 ., poz. 506 ze zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XII1/164/2019 Rady Miasta Sandomierza z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2019 roku Rada Miasta Sandomierza podje¢ta uchwate
Nr X11I/164/2019 w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego. Uchwata
ta zostala przekazana Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 7 listopada 2019 roku. W toku
kontroli zgodnoséci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw art. 40 ust. 5 i ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 2068 ze zm. — dalej jako ustawa o drogach
publicznych).

W dniu 14 listopada 2019 roku Wojewoda zawiadomil Przewodniczacego Rady Miasta
Sandomierza o wszczeciu postgpowania nadzorczego i wyznaczyt termin na zlozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Rada Miasta wskazata,
iz analizowana uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzadeg jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki opfaty,

o ktorych mowa w art. 40 ust. 4 i 6 ustawy, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania




pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 5 ustawy, nie moze przekroczy¢
200 zl, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
opfaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4 i 6 ustawy, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 5 ustawy, nie moze
przekroczy¢ 20 zi. Przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych w powyzszym brzmieniu
obowiazuje od dnia 25 pazdziernika 2019 roku, zatem obowiazywal on rowniez w dacie podjecia
analizowanej uchwaty.
W uchwale Nr XIII/164/2019 Rada Miasta Sandomierza ustalita stawki za zajecie pasa
drogowego drog gminnych dotyczace:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;
2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
4) zajgcia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione

w pkt 1-3.

W tre$ci wskazanej wyzej uchwaly wysoko§¢ oplaty w odniesieniu do infrastruktury
telekomunikacyjnej ustalono jedynie w zakresie dotyczacym umieszczania w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego. Natomiast nie okreslono stawki takiej oplaty w przypadku zajgcia
pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, w celu umieszczania w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, a takze w celach innych, niz wskazane powyzej. Ponadto
najnizsza ustalona przez Rade Miasta oplata za zajecie pasa drogowego przewyzsza przewidziang
przez ustawodawce maksymalng oplate za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Wprowadzenie przez ustawodawce odrgbnego limitu stawek oplaty za zajgcie pasa
drogowego w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przemawia
za uznaniem postanowien okreslajacych wysokos¢ tej oplaty za obligatoryjny element uchwaly
podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Nie zawarcie tych
postanowienn w uchwale badz okre§lenie stawek oplaty w wysokosdci przekraczajacej ustalony
w ustawie limit stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce koniecznoscig stwierdzenia

niewazno$ci uchwaty odpowiednio w calosci lub w czgsci. Nawet czasowe pozostawienie
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w obrocie prawnym aktu prawa miejscowego niezawierajacego wymaganych przepisami prawa
regulacji mogtoby bowiem skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji prawnej podmiotéw dokonujacych
zajgcia pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze organ wydajac przepisy prawa
miejscowego musi dziata¢ $cisle w granicach konstytucyjnie okreélonej zasady praworzadnego
postgpowania, a jego kompetencje nie moga by¢ domniemywane, rozszerzane, ani wyprowadzane
w ramach analogii. Uchwala rady gminy jako akt podjety w ramach upowaznienia ustawowego,
udzielonego gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego, musi respektowaé postanowienia
aktow prawnych powszechnie obowiazujacych wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych. Poszanowanie to oznacza, ze zardwno ich tres¢, jaki tryb
stanowienia nie moga pozostawa¢ w oderwaniu od zapisow innych aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego. Dotyczy to rowniez uchwaly podjgtej na podstawie przepisu art. 40 ust. 8 ustawy
o drogach publicznych, zawierajacego kompetencj¢ wytacznie do ustalenia, w drodze uchwaty,
wysokosci stawek opfaty za zajecie 1 m? pasa drogowego drég publicznych, dla ktérych zarzadca
jest jednostka samorzadu terytorialnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 21 lipca 2016 roku, I SA/Sz 390/16, Legalis).

Poza kompetencja Rady Miasta pozostawalo zatem zawarcie w § 2 ust. 4, § 3 ust. 2 i 3 oraz
§ 4 ust. 3 uchwaly postanowien odnoszacych si¢ do sposobu obliczania wysokosci oplaty za zajecie
pasa drogowego. Kwestie te zostaly bowiem wprost uregulowane w ustawie, przy czym
postanowienie § 3 ust. 3 uchwaly, w ktéorym wskazano, ze w przypadku umieszczania w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego za niepeiny rok wysokos¢ rocznej opfaty obliczana jest
proporcjonalnie do liczby miesigcy (wliczajac miesigce niepetne) umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim, nalezy uznaé za nieuprawniona modyfikacje
przepisu art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym za umieszczenie takich
urzadzen w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok
oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub

na drogowym obiekcie inzynierskim.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI11/164/2019 Rady
Miasta Sandomierza z dnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat

za zajgcie pasa drogowego w catosci nalezato uznac za uzasadnione.




Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski



