Uchwala Nr 131/2011
VII Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 6 grudnia 2011 roku

W sprawie opinii o projekcie budzetu Miasta Sandomierza na 2012 rok

VII Skiad Orzekajacy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach:

Monika Dgbowska-Sottyk - przewodniczacy
Iwona Kudta - czlonek
Zbigniew Rekas - czlonek

Po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2011 roku Projektu budzetu Miasta Sandomierza na 2012 rok
ztozonego przez Burmistrza na podstawie art. 13 pkt 3, w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577

z p6zn. zm.) uchwalil, co nastepuje:

zaopiniowa¢ pozytywnie projekt budzetu Miasta Sandomierza na 2012 rok z uwagami zawartymi

w tresci uzasadnienia

Uzasadnienie
Burmistrz projekt budzetu Miasta Sandomierza na 2012 rok przekazal w dniu 14 listopada 2011
roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Zespot Zamiejscowy w Sandomierzu czyli
W terminie wskazanym w art. 238 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
Wraz z projektem do uchwaly budzetowej przedlozono uzasadnienie do projektu uchwaty
budzetowej oraz materialy informacyjne zgodnie z art. 238 ust 2 ustawy o finansach publicznych.
Projekt budzetu zawiera niezbedne elementy okreslone w art. 212 ustawy o finansach
publicznych, w tym m.in.:
1) taczng kwot¢ planowanych dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyodrgbnieniem dochod6éw biezacych i majatkowych;
2) lacza kwote planowanych wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyodr¢bnieniem wydatkéw biezacych i majatkowych;
3) kwot¢ planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze
zrédlem pokrycia deficytu,
4) faczng kwotg planowanych przychodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

5) taczna kwote planowanych rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;



6) limit zobowigzan z tytutu zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw
wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1.

Skiad Orzekajacy zwraca uwagg, iz suma planowanych do zaciagniecie kredytéw i pozyczek oraz
emisji papieréw wartosciowych wykazana w zataczniku Nr 3 ,, Limity wydatkéw na wieloletnie
przedsigwzigcia planowane do poniesienia w 2012 roku” oraz w zalaczniku Nr 4 ,Zadania
inwestycyjne roczne w 2012 roku” wynosza tacznie (3.518.457 zt + 1.998.000 z}) 5.516.457 zi.
podczas gdy z tresci § 9 projektu uchwaly oraz z zalacznika Nr 5 ,,Przychody i rozchody
budzetu” wynika, ze kwota planowanych do uzyskania w 2012 roku przychodéw zakladana na
sfinansowanie planowanego deficytu wynosi 4.205.336,00 zt z czego kwota 3.165.369,00 zt. jest
planowana w zwiazku z umowa zawartg z podmiotem dysponujacym srodkami o ktérych mowa
w art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Takie ujecie wydatkowania przychodéw
moze wskazywa¢ na nieprawidlowe wykazanie kwoty przychodéw w budzecie lub ich
niewlasciwe wydatkowanie.
Projekt budzetu zgodnie z art. 214 ustawy o finansach publicznych zawiera zalaczniki
w zakresie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu.
Zalaezniki w zakresie planowanych do udzielenia dotacji sporzadzono z podzialem na dotacje
udzielane dla jednostek z sektora finanséw publicznych i spoza tego sektora, ktéry to obowiazek
wynika z art. 215 ust 1,
W zatgcznikach wyodrgbniono dotacje podmiotowe i celowe zwiazane z realizacja zadan gminy

zachowujac wymogi art. 215 ust 2 ustawy.

W projekcie uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zawarto upowaznienia dla
Burmistrza do:

1) zaciagania kredytéw i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktéorych mowa
w art. 89 ust. 1;

2) dokonywania przeniesien planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy
migdzy rozdziatami i paragrafami wydatkéw oraz do przeniesien pomiedzy planem wydatkéw na
uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy i planem innych wydatkéw biezacych, w ramach
dziatéw Klasyfikacji budzetowej, stosownie do zapisu art. 258 ust 1 ustawy o finansach
publicznych,

3) dokonywania zmian w planie wydatkéw w ramach dzialéw klasyfikacji budzetowe;j
polegajacych na zmianach migdzy wydatkami biezacymi i majatkowymi z wylaczeniem zmian
dotyczacych limitéw wydatk6w na wieloletnie przedsiewziecia planowane do poniesienia w 2012
roku.

4) dokonywania zmian w wydatkach na zadania inwestycyjne roczne w ramach paragrafu,



5) przekazania kierownikom jednostek budzetowych uprawnien do dokonywania przeniesien
w planie wydatkéw, na podstawie art. 258 ust 2 w/w ustawy,

6) lokowania wolnych srodkéw na rachunkach bankowych w innych bankach niz bank
prowadzacy obstuge budzetu gminy, wynikajace z art. 264 ust 3 ustawy o finansach publicznych,
W projekcie budzetu zawarto ponadto upowaznienia wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym dotyczace maksymalnej kwoty kredytow
krétkoterminowych zaciaganych przez burmistrza w roku budzetowym.

W tresci § 10 projektu uchwaly wskazano upowaznienia zaréwno dla Woéjta, Burmistrza,
Prezydenta. Wskazanie upowaznienia w Uchwale Rady Miasta dla organu wykonawczego innych
jednostek samorzadu gminnego jest bezzasadne.

Budzet na rok 2012 zaplanowano z zachowaniem zasady rownowagi budzetowe;.

Zaplanowane wydatki biezace finansowane sa dochodami biezacymi.

Wartosci przyjete w przedtozonym projekcie budzetu w zakresie kwot rozchodéw sa zgodne z
wartosciami przyjetymi w wieloletniej prognozie finansowej oraz prognozie dtugu, stosownie do
art. 229 ustawy o finansach publicznych.

Sktad Orzekajacy zwraca uwagg, ze w projekcie wieloletniej prognozy finansowej nie
wykazano kwoty przychodéw planowanych do zaciagni¢cia w budzecie 2012 roku. Przedtozony
projekt budzetu Miasta na 2012 rok zaktada zaciagnigcie przychodéw w kwocie 6.878.121,00 zt.
tytutu papieréw wartosciowych (obligacji) ktérych zbywalno$¢ jest ograniczona, natomiast w
WPF przychody zostaly wykazane na kwotg 0 zt. Powyzsze narusza art. 229 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym, wartosci przyjete w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodnie co najmniej w zakresie wyniku budzetu
i zwigzanych z nim kwot przychodéw i rozchodéw oraz dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego.

W zalaczniku Nr 3 do projektu uchwaly budzetowej pn. ,,Limity wydatkow na wieloletnie
przedsigwzigcia planowane do poniesienia w 2012 roku” w poz. 3 w odniesieniu do zadania
»Budowa ulicy Patkowskiego w Sandomierzu — przebudowa jezdni, o$wietlenia i odwodnienia ,
budowa parkingéw i chodnikéw” ujeto kwote 250.000,00 zt jako srodki i dotacje pochodzace od
innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek zaliczanych do sektora
finans6éw publicznych podczas gdy powinny one zostaé ujete jako dotacje i srodki pochodzace z
budzetu panstwa, gdyz w zalaczniku Nr 1 ,,Dochody budzetu” zaplanowane je jako dotacje
celowe otrzymywane z budzetu pafistwa na realizacj¢ inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
wlasnych gmin.

W zalaczniku Nr 7 pn. ,,Dochody i wydatki zwigzane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych odrgbnymi ustawami w 2012 roku”

w odniesieniu do wydatkéw w dziale 751 ,,Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej,



kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa”, rozdz. 75101 »Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa” wykazano planowane dochody z tytutu dotacji w kwocie
4.380,00 zt. tj wyzszej od kwoty dochodéw planowanych w tym zakresie w zalaczniku Nrl
»Dochody budzetu”, gdzie zostaly wykazane na kwote 4.282,00 zt. W zalaczniku Nr 2 » Wydatki
budzetu” zaplanowano wydatki w tej podziatce klasyfikacji w kwocie wyzszej niz planowane do
uzyskania zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 dochody.

W zaltaczniku Nr 2 ,, Wydatki budzetu” zaliczone zostaty wydatki planowane w § 413 do
grupy wynagrodzen i sktadek od nich naliczanych podczas gdy powinny one zostaé zaliczone
do grupy ,,zadan statutowych”. Nieprawidiowo réwniez ujeto ,,zwrot dotacji oraz platnosci, w
tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”, ktore
réwniez powinny zosta¢ ujete w grupie ,, wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan statutowych”.
Nieprawidlowosci te skutkuja blednym wykazaniem kwoty wynagrodzen i pochodnych oraz
dotacji w uzasadnieniu do projektu budzetu.

Stwierdzono réwniez brak podsumowania wydatkéw majatkowych w  zalaczniku
»Wydatki na programy i projekty realizowane ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej raz innych zrodel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi na 2012 rok”
W odniesieniu do projektu pn. ,,Remont i przebudowa infrastruktury drogowej w Sandomierzu
prawobrzeznym”.

Dochody budzetu opracowano w pelnej szczegdlowosci tzn. wedlug dzialéw, rozdzialow
1 paragraféw, natomiast wydatki budzetu w podziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji
budzetowe;.

Kwotg subwencji ujeto zgodnie z danymi wynikajacymi z informacji podanej przez Ministerstwo
Finansow.

Planowane w projekcie przychody przeznaczone sg na planowane rozchody i sfinansowanie
deficytu.

Rezerwa ogélna nie przekracza réwnowartosci 1% planowanych wydatkéw, ani tez nie jest
nizsza od 0,1 % tych wydatkow, czyli zostata okre$lona zgodnie z art. 222 ustawy o finansach
publicznych.

W zalozeniach projektu budzetu zostala utworzona rezerwa celowa z przeznaczeniem na wydatki
zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym, zgodnie z art. 26 ust 1i 4 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89 poz.590).

Projekt zaktada realizacje w 2012 roku zadah obligatoryjnych gminy.

W projekcie uchwaty budzetowej okreslono dochody z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz

napoj6éw alkoholowych ktére przeznaczono w catosci na wydatki na realizacje zadan okreslonych



W programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz programie
przeciwdziatania narkomanii.

Zaplanowano takze dochody z tytutu oplat okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
prawo ochrony srodowiska ( tekst jedn. Dz. U z 2008 Nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.) oraz wydatki
na realizacj¢ zadan okreslonych w w/w ustawie.

W toku analizy projektu uchwaty budzetowej stwierdzono, ze okreslony w § 13 projektu uchwaty
budzetowej tryb ogloszenia uchwaty budzetowej zgodny jest z art. 61 ust. 2 ustawy

0 samorzadzie gminnym.

Zdaniem Skladu Orzekajacego przedlozony projekt budzetu Miasta Sandomierza na 2012 rok
wraz uzasadnieniem spetnia wymogi formalne i materialne. Zawiera podstawowe elementy

okreslone w ustawie o finansach publicznych.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato postanowié Jjak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 z pézn. zm.) Burmistrzowi Miasta Sandomierza prawo wniesienia odwolania od
niniejszej uchwaty do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni

od daty jej dor¢czenia.
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