UCHWALA NR XVI1/203/2020
Rady Miasta Sandomierza

z dnia 23 stycznia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z22019r. poz.506 z p6zn. zm.), w zwiazku zart. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.; dalej KPA)
Rada Miasta Sandomierza uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana G.* na Burmistrza Sandomierza na nieprawidfowe, z istotnym
naruszeniem prawa zalatwienie wniosku o dalsze wylqczenie z produkcji rolnej dziatek gminnych 24/1,
24/2 obreb Mokoszyn, uznaje si¢ skarge za zasadna w czesci dotyczacej formalnego zalatwienia

whniosku.

§2.

Zatwierdza si¢ odpowiedz na skarge, jak w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty, w tym poinformowanie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, powierza

si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sandomierza.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Sandomierza

Wojciech Czerwiec
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UZASADNIENIE

W zwiazku z postepowaniem nadzorczym wszczetym przez Wojewode Swictokrzyskiego w
stosunku do uchwaty Nr XI1I/151/2019 Rady Miasta Sandomierza z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w
sprawie rozpatrzenia skargi oraz otrzymanym w dniu 22 listopada 2019 r. rozstrzygnigciem
nadzorczym stwierdzajagcym niewazno$¢ w/w uchwatly w catosci, istnieje konieczno$¢ ponownego jej
podjecia. Uchybieniem skutkujacym uniewaznieniem uchwaty bylo podjecie jej z istotnym
naruszeniem prawa, tj. przepisu art. 238 § 1 KPA: ,,(...) z uwagi na niezawarcie w niej wymaganego
uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 KPA, pomimo iz uchwata ta stanowi
jednoczesnie zawiadomienie skarzgcego o odmownym zalatwieniu skargi w czesci dotyczgcej
podniesionych w tej skardze zarzutow merytorycznych”.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc zarzuty podniesione przez Pana G*. w skardze na
Burmistrza Sandomierza na nieprawidiowe, z istotnym naruszeniem prawa zalatwienie wniosku
(dotyczacego dalszego wylaczenia z produkcji rolnej dziatek gminnych 24/1, 24/2 obr¢b Mokoszyn;
dalej: Wniosek), ktora wptyneta do Urzedu Miejskiego w Sandomierzu w dniu 15 wrze$nia 2019 r. za
posrednictwem platformy ePUAP, tj.:

1. Rozpatrzenie Whniosku z istotnym naruszeniem prawa, w szczegdlno$ci unormowan prawnych
dotyczacych elementow sktadowych zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, ktére zgodnie z
ustawowym odestaniem stosuje si¢ rowniez do wnioskow;

2. Powotanie si¢ przez Burmistrza Sandomierza w odpowiedzi na skarge Pana G.* na nieistniejacy
zapis art. 4b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161; dalej: ustawa o ochronie gruntow);

3. Zarzut co do twierdzenia, iz "grunt oznaczony nr ewid 24/1 i 24/2 Sandomierz, obreb Mokoszyn

przestal by¢ uzytkowany rolniczo i stat si¢ gruntem pod drogq dojazdowq do nowo utwardzonych
dziatek'’;

4. Bezpodstawne oraz naruszajagce swobody obywatelskie skarzacego uzaleznienie wydania decyzji
lokalizacji zjazdu od uprzedniego rozstrzygnigcia postepowania administracyjnego, prowadzonego
przez Starost¢ Sandomierskiego przeciwko Gminie Sandomierz w przedmiocie niezgodnego z ustawg
wylaczenia z produkcji rolnej dziatek 24/1, 24/2 obreb Mokoszyn;

stwierdza sie, co nastepuje:

Ad. 1

Skarzacy podnidst, iz w udzielonej mu odpowiedzi na Whniosek brak jest uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a takze pouczenia o tresci art. 239 KPA (,, w przypadku gdy skarga, W wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”).

Faktem jest, ze odpowiedz na Whniosek udzielona zostala w formie zwyklego pisma, ale
zawierato ono jednak elementy formalnej odpowiedzi, tj. wskazanie podstawy prawnej, wyjasnienie
podstawy faktycznej etc. W odpowiedzi tej zabraklto natomiast pouczenia o przystugujacych
skarzagcemu $rodkach zaskarzenia. Z uwagi na oparcie przez ustawodawce postgpowania
administracyjnego o zasade prawdy materialnej, pouczenie takie powinno byto znalezé sie w
odpowiedzi. Zgodnie bowiem z art. 238 § 1 KPA, ktory stosuje si¢ zarowno w przedmiocie skarg, jak i
wnioskow (art. 47 KPA), , zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
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skargi (...). Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”. "Kategoryczne brzmienie art. 238 § 1 k.p.a.
wskazuje, ze wyliczone w nim elementy muszq obligatoryjnie znalez¢ si¢ w zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia skargi” (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Il SA/Go 544/19).

Ad. 2

Zarzuty skarzacego jakoby urzednik powotal si¢ na nieistniejacy przepis sa bezzasadne.
Jakkolwiek wskazano bledny numer artykutu: zamiast art. 4b, powinien by¢ bowiem art. 5b, to
jednakowoz przytoczono prawidtowsg jego tres¢. Nie ma zatem watpliwosci o jaki przepis chodzi.

Ad. 3

Faktyczne wylaczenie gruntow z produkcji rolnej nastagpito w 2011 r., od kiedy zaprzestano
przedmiotowy grunt wykorzystywac¢ pod uprawy rolne i zaczeto uzytkowac go jako grunt stanowigcy
jedyna droge dojazdowg do gruntow przylegltych do tej drogi. Art. 4 pkt. 11 ustawy o ochronie
gruntdw stanowi, iz ilekro¢ mowa jest w ustawie o wylaczeniu gruntéw z produkcji, nalezy przez to
rozumie¢ "(...) rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow (.."). Gmina
Sandomierz nie wystepowata o wylgczenie przedmiotowych gruntdow z uzytkowania rolniczego,
albowiem w okresie utworzenia drogi dojazdowej, tj. w okresie 2011 r., obowigzywal przepis art. 5b
ustawy o ochronie gruntow, w mysl ktorego przepisoéw ustawy nie stosowato si¢ do gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast.

Ad. 4

Przed Starosta Sandomierskim toczy si¢ postgpowanie ,,0 nielegalne wylgczenie z produkcji
rolnej” dziatek 24/2 i 24/1. Postepowanie to biegnie dwutorowo. Z jednej strony dotyczy ono kwestii
nielegalno$ci odrolnienia — ustalenia, ze Gmina jest winna nielegalnego wylaczenia w/w dziatek, a w
drugiej czesci jest to postepowanie legalizacyjne. W zaleznoSci od rozstrzygniecia organu
prowadzgcego postepowanie, czyli Starosty Sandomierskiego oraz ewentualnego przychylenia sie do
stanowiska Gminy, kwestia odrolnienia dziatek moze sta¢ si¢ bezprzedmiotowa. Organ uznal, iz
mamy w tym wypadku do czynienia z sytuacja analogiczng do postgpowania prejudycjalnego, ktorym
zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ jedynie taka kwestia, ktora
bezwwglednie uzaleznia rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji od uprzedniego jej rozstrzygnigcia
przez inny organ lub sad. Od rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego powinno zaleze¢ rozpatrzenie
Sprawy administracyjnej w ogole - brak rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia moze uniemozliwiaé
zakonczenie sprawy administracyjnej co do istoty (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie
Il OSK 1268/16). Zarzuty jakie formutuje Pan G.* wobec Burmistrza dotycza postepowania, ktore
skarzacy zamierza wszczac, a wiec zdarzenia przysztego i niepewnego i jako takie nie sg zasadne na
obecnym etapie. Merytorycznie zatem skarga nie jest zasadna.

W zwigzku z uznaniem skargi Pana G*. za bezzasadng w czeSci merytorycznej
(bezzasadnos$¢ t¢ wykazano w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty), zgodnie z art. 239 § 1
KPA w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci organ wlasciwy do
rozpatrzenia skargi moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

* Dane 0sob prywatnych zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODOQO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1)).
Anonimizacji dokonata Magdalena Zukowska - Inspektor Ochrony Danych Urzedu Miejskiego w Sandomierzu.
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