UCHWALA NR LXV/850/2018
RADY MIASTA SANDOMIERZA

z dnia 24 wrzes$nia 2018 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Sandomierza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 994z pdzn. zm.) oraz art 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) Rada Miasta Sandomierza po
zasiegnieciu opinii Komisji Rewizyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1.

Uznaje si¢ za nieuzasadniong skarge Pana G.G.*) z dnia 16 lipca 2018 r. na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Sandomierza dotyczaca naruszenia praworzadnosci w wydanym Zarzadzeniu nr 109/2018/NK
z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie utworzenia i organizacji parkingéw niestrzezonych ptatnych na

terenie Sandomierza.

§2.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza do poinformowania Skarzacego

0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Sandomierza

Piotr Chojnacki
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Zatacznik do uchwaty Nr LXV/850/2018
RADY MIASTA SANDOMIERZA

z dnia 24 wrze$nia 2018 r.

1. Odnos$nie znakéw okreslajacych ,,strefy ruchu’’ na parkingach.

Nalezy zauwazy¢, ze ogdlne zasadny ustawiania znakéw drogowych takich jak D-52/53 czy
D-46/47 zostaly przez p. G.*) nieprawidlowo odniesione do wszystkich organizowanych
parkingéw. Informujemy, ze zgodnie z treScia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 8 kwietnia 2016r zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakoéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, ,,Znaku D-52 nie
stosuje sig na drogach publicznych oraz na drogach wewnetrznych potozonych w strefie
zamieszkania’’. Chociazby z tego wzgledu (obszar strefy zamieszkania) znakéw D-52/53 nie
nalezy lokalizowa¢ na wjezdzie na parkingach przy Pl. Poniatowskiego.

Jezeli chodzi o pozostate parkingi to niezbedne znaki pionowe (w tym informujace o strefie
ruchu) zostaly przewidziane. Beda one ustawiane w najblizszych tygodniach w ramach
biezacych prac nad oznakowaniem na terenie miasta. Informujemy ponadto, ze oznakowanie
parkingdw (zarbwno pionowe jak roéwniez poziome) na terenie Sandomierza jest
przeprowadzane kompleksowo od lipca biezacego roku i dotyczy wigkszosci parkingdw na
terenie miasta, w tym rowniez przedmiotowych parkingéw ptatnych.

Nieprawidtowe jest rowniez stwierdzenie, ze ,,Organy zarzqdzajgce ruchem (w tym przypadku
Gmina Sandomierz) ustalajgc organizacje ruchu na drogach wewnetrznych sq zobowigzane do
oznakowania strefy ruchu znakami D-52 i D-53 oraz innymi znakami...”’. Nalezy podkresli¢,
ze nie miato miejsca zadne organizowanie ruchu na drogach wewnetrznych, ktére wymagatoby
ustawiania dodatkowych znakéw na tg okoliczno$¢, co mozna wywnioskowac z tresci ztozone;j
skargi (np. znakow D-46 czy D-47). Omawiane parkingi (poza jednym) nie sg nawet potozone
w sagsiedztwie drogi wewnetrznej. Sg to typowe obiekty (przydrozne) obstugiwane zjazdami.
Wryjatkiem jest parking na dzialce nr ew. 1102, faktycznie zlokalizowany w ciagu istniejacej
drogi wewngetrznej, jednakze ten obszar jest juz od dawna oznakowany znakiem D-46 (brak
znakéw D-52/53 wyjasniono powyzej).

2. Odnosnie wyznaczenia miejsc postojowych dla oséb niepetnosprawnych.

Jak juz wyjasniono, prace nad wyznaczeniem miejsc dla posiadaczy karty parkingowej trwaja.
Dziataniami objeta jest wigkszos¢ parkingdéw na terenie Sandomierza, wigc beda one
wyznaczane rowniez na parkingu przy ul. Patkowskiego.

Dalsze uwagi zawarte w pkt 2) przedmiotowej skargi sg bezpodstawne.

Miejsca przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych na wszystkich ogdlnodostepnych
parkingach przy Pl. Poniatowskiego zostaly juz od dawna zorganizowane 1 oznaczone.

Kolejng nieprawidtowoscia, ktérg probuje wykaza¢ Pan G.G*) jest niewtasciwe w jego ocenie,
oznakowanie wjazdéw na parkingi przy ul. Patkowskiego, Przemystowej oraz Pl.
Poniatowskiego. Zasady oznakowania znakami D-44 przytoczone zostaly przez skarzacego
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nieprawidlowo. Znak pionowy D-44 oznaczajacy stref¢ parkowania w rozumieniu przepisow
szczegOtowych stosowany jest: ,,...w celu wskazania strefy, w ktorej w ciggu catej doby lub w
okreslone dni tygodnia lub w okreslonych godzinach za postoj pobierana jest optata...”’ i
jednoczes$nie: ,,... Znaki D-44 umieszcza si¢ na wszystkich ulicach doprowadzajgcych ruch do
strefy ptatnego parkowania...’’. Jak wigc wynika z tre$ci rozporzadzenia, znak D-44 ma stuzy¢
zupelnie innym celom tj. oznaczaniu stref a nie wjazdéw na pojedyncze parkingi.

Jednoczesnie w tresci swojej skargi Pan G.G.*) odnosi si¢ do nieprawidtowego oznakowania i
zorganizowania parkingu przy Placu Poniatowskiego na dziatce nr ew. 1328. Informujemy, ze
parking na tej dzialce pozostanie w formie niezmienionej (jako parking wewnetrzny).
Wprowadzenie optat zaplanowano natomiast dla parkingu przylegtego tj. na dzialce nr ew. 1327
oraz na dziatce nr ew. 1102. Numer 1328 zostal ujety w zarzadzeniu omytkowo. Trwajg prace
nad zmiang treéci zarzadzenia w tym zakresie.

Jesli chodzi o wywieszenie regulamindéw i cennikow to niestety przedtuzyl sie okres
oczekiwania na ich dostawe. Beda one umieszczone na wolnostojacych stupkach w rejonie
parkometréw na kazdym parkingu, tak aby zapewni¢ ich wilasciwg czytelnos¢. Z uwagi na
koniecznos$¢ indywidualnego przygotowywania takich znakéw (o niestandardowej tresci) nie
sg one dostepne ,,od reki’’, stad ich brak na dzien dzisiejszy. Informujemy, Zze obecnie
oczekujemy na dostawe 1 montaz tych elementow.

3. Odnos$nie wyznaczenia miejsc postojowych przy ul. Przemystowe;.

Ponownie wyjasniamy, ze Gmina Sandomierz nie wyznaczata nowych parkingéw (w sensie
lokalizowania nowych obiektow). Takie domniemanie przyjete przez skarzgcego niestety
wypacza faktyczny obraz sytuacji - Gmina Sandomierz objeta zarzadzeniem i
przeorganizowata zasady ruchu i parkowania na istniejacych juz parkingach (i w tym sensie
,»Wyznaczyla’’ ptatne miejsca postojowe). W kontekscie podnoszonych zarzutéw jest to
zasadnicza réznica.

Przykladem takiej sytuacji jest np. zatoka parkingowa zlokalizowana przy ulicy Przemystowe;j.
Jak powszechnie wiadomo, przedmiotowa zatoka parkingowa tak samo jak i ulica
Przemystowa, ktore stanowig jednoczesnie wal przeciwpowodziowy, od zawsze
wykorzystywane byly
w charakterze komunikacyjnym. Niedawna inwestycja pn. ,,Budowa zatoki parkingowej przy
ul. Przemystowej w Sandomierzu’’ polegata na utwardzeniu powierzchni tej istniejgcej zatoki,
ktéra nie posiadata zorganizowanych miejsc postojowych. Mamy wi¢c do czynienia z typowa
sytuacja, gdy zarzadca drogi przebudowuje obiekt przydrozny jakim jest zatoka parkingowa
(nie wyznacza natomiast w tym celu zadnej drogi, nie nadaje jej zadnego statusu czy wreszcie
nie lokalizuje obiektéw budowlanych niezgodnie z przeznaczeniem terenu).

Stwierdzenia skarzacego o wybudowaniu ,,parkingu na terenie nie bedgcym terenem
komunikacyjnym oraz nieprzystosowanym do ruchu kotowego’’ rbwniez nie znajdujg realnego
uzasadnienia. Wyjasniamy, ze przed realizacjg tej inwestycji dokonano wszelkich niezbednych
uzgodnien technicznych/technologicznych (réowniez z jednostka zarzadzajaca walem
przeciwpowodziowym) i dopiero po uzyskaniu pozytywnych opinii, zgloszono zamiar
wykonywania rob6t budowlanych. Na zgtoszone zamierzenie budowlane dotyczace budowy
zatoki parkingowej obstugiwanej z drogi gminnej, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wnidst sprzeciwu co potwierdza stuszno$¢ przyjetych przez Gming Sandomierz
zatozen.
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4. Odnos$nie zasad ustalania wysoko$ci optat postojowych.

Informujemy, ze wtasciciel terenu organizujgc parking ptatny moze zwolni¢ okreslone grupy
pojazdéw z oplat za parkowanie gdyz rozporzadza rzeczg stanowigca jego wlasnos¢.
Organizator parkingu niestrzezonego zapisal w regulaminie uprawnienia do parkowania na
terenie parkingdw objetych zarzadzeniem dla oséb, ktére posiadajg abonamenty oraz wazne
bilety wykupione w strefach ptatnego parkowania. Jest to proste i zasadne rozwigzanie,
niepowodujace ,,dublowania” optat za parkowanie. Korzystajacy z parkingu nie zastanawiajg
si¢ przeciez czy ten lub inny parking jest w strefie ptatnego parkowania lub poza taka strefa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Rewizyjna uznaje skarge za nieuzasadniong.

*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaly zanonimizowane: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.Dz.U.2018.1330 ze zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1)
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UZASADNIENIE
Komisja Rewizyjna przedktada Radzie Miasta Sandomierza projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
Pana G. G.*) Komisja po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego przyjmuje
je w catosci i proponuje uzna¢ skarge za nieuzasadniong zgodnie z opracowanym uzasadnieniem

stanowigcym zatgcznik do projektu uchwaty.

*) Dane osobowe 0sob prywatnych zostaly zanonimizowane: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j.Dz.U.2018.1330 ze zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 .
(Dz.U.UE.L.2016.119.1)
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