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Skarbnik Miasta
Naczelnik Wydziatu GGiR

W zalaczeniu przekazuje wystgpienie pokontrolne NIK.,

Proszg¢ o zapoznanie sig z trescig wystapienia i podjecie dzialan
zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Prosze rowniez o udzielenie w wyznaczonym terminic odpowiedzi na
przedstawione wnioski.

Wydziat wiodacy: GGiR.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 roku nr 85, poz. 937 ze zm.), zwangj dale] ,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontreli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrolg w Urzgdzie
Migjskim w Sandomierzu (zwanym dalej ,,Urzedem™), w zakresie gospodarowania
gminnym zasobem nieruchomodci w latach 2005 — 2006 (I kwartal).

W zwigzku z kontrolg, ktdre} wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 13 czerwea 2006 r, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art, 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi ninigjsze wystapienie
pokonirolne. '

- Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie przez Pana
Burmistrza nieruchomosciami gminnymi, w szczegdlnosei nalezacymi do gminnego
zasobu nieruchomosci,

1. Wedlug stanu na dziefi 1 styczmia 2006 r. powierzchnia gruntdw gminnych
wynosita ogotem 380,1299ha, w tym 31,9484ha (8.4 %) stanowily grunty
o nieuregulowanym stanie prawnym, ij. nabyte przez Gming Z mocy prawa na
podstawie przepisdw ustawy z doia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg
o samorzadzie terylorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32,



pos. 191 7ze zm.), lecz co do ktérych nie zostaly wydane decyzje wojewody
stwicrdzajace ich nabycie.

W wyniku dokonanych w trakeie kontroli korekt (dot. powierzehni 7,9932 ha)
w odniesieniu do danych zawarlvch w prowadzonych przez Urzad ewidencjach.
do gminnego zasobu nicruchomosdci nalcza grunty o powicrechni 28529235 ha,
(tj. 75,1 % powierzchni ogoétem) a w uzytkowaniu wicczystym puzostajg grunly
o powierzchm 62,8880 ha, (16,5 %),

Z gminnego zasobu udostepniono do korzystania nicruchomosci o powierzchni
236,7353 ha, (. 83,0% zasobu ogdlem), w tym do lodp:'tatncgo korzystania
udostgpnione  30.0788 ha  {10.5%). Z =zasobu mnieudostgpnione nicruchomosdci
o powicrzchni 48,5572 ha {17.0 %)

2. Pan Burmistrz wywiazywal sie z obowigzku ewidencjonowania nicruchomosci
nalezgeych do gminnego zasobu nieruchomosel, stosownie do art. 25 ust. 2
w osw, » oart. 23 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nicruchomosciami (jt. Dz.U. z 2004 1. nr 261, poz. 2603 ze zm.} zwanej dalej ,,ugn”.
Poza tym w Urredzie prowadzona byla ewidencja nieruchomosci oddanych
w uzytkowanic wicceysie.

W ocenic NIK, sposch  cwidengjonowania nieruchomodct gminnych, nie

W pe i sprzyjal gospodarowaniu nimi vgodnie 7 zasada prawidlowej gospodarki

wyrazona w art. 12 ugn,
%llrzad nie dyvsponowal jednoznacznymi i rzelelnymi danymi dotyczacymni

[ e
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powierzchni nieruchomosei gminnych, w {ym w szczegdlnodcel nalezgcymi
do gminnego zasobu, ktérymi zgodnie z dyspozycia zawarly w arl. 25 ust. 1 ugn
gospodaruje  burmistrz. W nastgpstwie  zawarcia  nierzeteinych  danych
w prowadzonych przez Urzad ww. ewidencjach nicruchomogei, zawyzona o 9,7560 ha
(1j. o 15,5 %) faktyczng wielkos¢ powicrzchni gruntéw oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz zanizono o taka samg wielkosé, powicrachnig gruntéw zaliczonych do
gminnego zasobu. W konsekwengji nieprawidiowosci te spowodowaly nierzetelne
sporzadzenie sprawozdania 8G — 01 Srarvstvka gming o ww. wiclkosei.

Ponadto, ewidencja gminnego zasocbu nicruchomodei, prowadvona przy
wykorzystaniu aplikacji Microsofi Excel, nie pozwalata na prezeniowanie danych
wedlug stanu na downlny dziefl, nie zawierata informacji o formie udostepnienia
nieruchomoesel {oddanic w trwaly zarzad, uzvtkowanie, najem, dzierzawz), o 1stnicniu
lub braku obowiazku odplatnodci z tytulu udostgpnienia oraz wysokedci naleznych
ophatl {crynszu).

Badania kontrolne w zakresie legalnosci i rzelelnosel ewidencjonowania
nicruchomodei  gminnych, przeprowadzone na podsiawic analizy  dokomentac)i
Jrodiowe) dla 50 losowo wybranych dzialek nic wykazaty istotnych nieprawidtowosci.



Wszystkic driafki byly ujgte w ewidencil nieruchomosci. Sposdb udostgpnienia
dziatek odpowiadal zapisom w badanych dokumentach. Niemniej jednak
w 2 przypadkach stwierdzono rozbieznosci pomigdzy c¢widencjg a dokumentami
srddlowymi, dotyczace powierzehni dziatek. W przypadku dzialki nr 426/30 w obrebie
3 w ewidencji nicruchomosci wykazano powierzchnig wigkszg o 0,0005 ha,
a w odniesieniu do dziatki nr 730/15 (obreb 3) powierzechnie mnigjsza o 0,0547 ha,
niz to wynikalo z dokumentow zrodtowych.

Pomimo iz Urzad posiadal dostep 1 sysicmatyeznie uzyskiwal od Starosty
Sandomierskicgo dane o nieruchomosciach gminnych, kidry Staresta upmowal
w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie przepiséw art, 7d pkt 1,
art, 22 ust, 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karlograficzne
(Dz.U. z 20051, nr 240, poz. 2078), Pan Burmistrz nie podejmowal dziatan
zmierzajacych do  wyjagnienia 1 wycliminowania rozbieznodel wystepujgeych
pomiedzy danymi Starosty a wielkosciami ujelymi w ewidencjach prowadzenych
przez Urzad.

Wedlug stanu na dzien 1 styezaia 2006 r. w ewidencjach Urzedu wykazano
tacznie 38C,1299 ha, tj. mniej o 17,8701 ha (4,5 %) od wielkosei njgtych w ewidencii
gruntow 1 budynkow prowadzone] przez Staroste Sandomierskiega. Wedlug stanu na
drien 12 kwietnia 2006 r. réznica ta wzrosta do 19,5172 ha, pomimo ze w okresie od
1 stycznia do 12 kwietnia 2006 r. Gmina powigkszyla stan zasobu nieruchomosci tylko
o 0,0097 ha,

Najwicksze roznice dotyczyly powicrzchni nieruchomoscei zakwalifikowanych
wedtug cwidencji gruntdw 1 budynkéw do podgrupy rejestrowej 4.1, Wedlug
ewideneji prowadzone] w Urzedzie stanowily one 266,9070 ha, podezas gdy
w ewidenejl Starosty 129,0000 ha, tj. mniej o 137,9070 ha gruntdw (o 51,7 %) oraz
w podgrupic 4.3, gdzie w ewidencji Urzedu wykazano 31,9494 ha, a w ewidencji
Starostwa Powialowego 179,0000 ha, 4. o 147,0506 ha grunléw mnicj.

Wedlug spisow inwentaryzacyjnych sporzadzonych przez Urzgd w grudniu
2005r., powierzchnia gruntdw o nieuregulowanym stanic prawnym wynosila
31,9494 ha, natomiast w cwidenei Starostwa Powiatowego ujgte byto 0,6018 ha.

Naczelnik Wydziatnu Gospodarki Gruntami i Rolnictwa nie potrafita
jednoznacznic wskazaé przyczyny wystgpowania ww. roZnic wyjasnigjqe, 17 pomimo
ich wystepowania Urzad akceptowat i przyjmowal jake wiarygodne danc rawarle
w ewidengji gruntow 1 budynkdw prowadzone] przez Staroste.

3. NIK negalywnie ocenia zanicchanic wykonania przez Pana DBurmistrza
obowiazku sporzadzenia planu wykorzystania pminnego zasobu nleruchomosct, do
czego zobowiauje art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn. Plan wykorzystanta gminnego zasobu
nieruchomaosci sporzadzono | wprowadzono do realizacii dopiero 28 kwietnia 2006 r.



Zaniechanie sporzadzenia planu wykorzystania zasobu byto - zdaniem NIK -
istotng przyczyng nieudostgpnienia gruntdéw rolnych o powierzchni co najmniej
14,3218 ha, stanowigcej 294 % powierzchni nieudostepnionych nieruchomoici
ogolem, wedlug stanu na 1 stycznia 2006 r.

4, NIK ocenia jako niewystarczajgce dziatania podejmowane przez Gming w celu
komunalizac)i nicruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadrzajace uslawe o samorzgdzie terylorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzadowych. Do kofica 2005 r. gmina nabyta z mocy prawa
grunty o powierzchni 348,1805 ha, ktire objete zostaly decyzjami Wojewody
Swietckrzyskiege potwierdzajgeymi ich nabycic. W 2005 r. Gmina wystapila do
Wojewody Swietokrzyskiego jedynie z 4 wnioskami o stwicrdzenic nabycia prawa
wlasnoscl 4 deiatek o taczaej powierzchni 10,2049 ha. Wedlug danych Urzedu na dzien
1 slycznia 2006 r. pozostale grunty podlegajgce komunalizacji z mocy prawa
zajmowaly powicrzchnie 31,9494 ha.

NIK negalywnic ocenia nieprzekazanie Wojewodzie Swietokrzyskiemu
w terminie do 31 grudma 2005 r., okreslonym w art. [7a ust. | ugn, spisow
inwentaryzacyjnych nicruchomosci, ktore z mocy prawa staly sie wlasnodcia gminy.
Powyzszy spis dotyczacy 191 dzialck o powicrzchnt 31,9494 ha zostat przekazany
dopiero w dniu 28 lutego 2006 r, w zwiazku z intecrwencja Wojewody zawartg
w pismie z dnia 31 stycznia 2006 1.

3. NIK  nie wnosi uwag w zakresic  przeprowadzenia  inwentaryzac)l
miernchomosei,  Inwenlaryzacja wedlug  stann na  dzien 31 grudnia 20051
przeprowadzona zostala przed uplywem czierceh lat od poprzednie), tj. spelniono
wymag w zakresie terminowadei jej przeprowadryenia, okredlony w art. 26 ust. | pkt 3
i ust, 3 pkt 3 ustawy o rachunkowoset (D7.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.}.

NIK negatywnic ocenia zaniechanie prowadzenia przez Urzad ksiggows)
ewidencii analityczne] gruntdw, co unicmozliwialo ustalenie wartoscl poczatkowep
poszczegdinych nieruchomosci 1 bylo sprzecenc 7 postanowieniami zawartymi
w obowiazujacym wowczas rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu lerylorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752 7ze zm.). Brak ewidencji
analitycznej nie pozwalal — w ocenic NIK - na rzetelne przeprowadzenie
inwentarvzacji i powiazanie jej wynikéw mclody pnnﬁmlania 2 danymi ksiag
rachunkowych i weryfikacji realng) warlosei tyeh skladnikéw, do czego zobowigzujg
przepisy art. 27 ust. | ustawy o rachunkowosci.

Ewidencie analityczna gruntow, stanowiacych micnie komunalne o fgcznej
wartosci 81.778. 141 zI wprowadzono dopiero w trakele kontroli NIK.



NIK negatywnic occnia dopuszezenie do powstania opozniefi w dokonywaniu
zapisdw ksiegowych na koncle 011 ($rodki trwate — grunty), bowiem da 5 kwietnia
2006 r. nie zaksiggowano zmian 1losciowo-wartodciowych dotyczacych nieruchomosei
gminnveh na laczng kwote 191.530 zt, w zwigzku z transakcjami nabycia i sprzedazy
gruntow, dokonanych w lutym 1 marcu 2006 1. Powyzszym zaniedbaniem naruszono
postanowienia art. 24 ustawy o rachunkowodci, ktéry stanowi m.in., e ksiggi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie 1 biczaco.

6. Zaniechanie przez Pana Burmistrza, od co najmniej 2000 r., korzystania
z uprawnien do aktualizowania z urzedu wysokosci oplat rocznych z tytulu
uzylkowania wieczystego nieruchomodei gminnych lub trwatego zarzadu, okreslonych
w arl. 77 oraz 87 ugn, bvlo sprzeczne z zasada prawidlowe] gospodarki, okreslong
wart. 12 ustawy.

Analiza obowigzujgcych kwot oplat przeprowadzona dla 50 dzialek wykazala,
re ostatnigj aktualizacji dokonano dla 36 dristck preed rokiem 2000 r, (w tym:
w jednym przypadku w 1992r, w 3 w 1993 r, aw 2 w 1994 1), dla 13 dzialek
w 2000 . 1 jedne] w 2002 r. W trakcic kontroli dokonano analizy porGwnawcze
wartodci | m" ww. 50 dzialek o lacznej powierzchni 27,8858 ha (oddanych
w uzylkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad) i wysokosei dotychezasowych stawek
oplal rocsnych, z aktualnymi cenami (na poziomie minimalnym) 1 m® grontéw
w dane] miejscowosci przyjmowanymi do rozliczen podatkowych przez wiadciwy
urzgd skarbowy. Wyniki analizy jednoznacznie wykazalty, iz wartosc 1 m’ dla
43 (86 %) dzialek byla nizsza od cen minimainych przyjmowanych przez urzad
skarbowy, w tym dla 24 od 107 % do 700 %, a zatem - w ocenie NIK — zachodzg
przestanki do zaktualizowania wysokodel oplat rocznych z tytule wicczystego
uzytkowania 1 trwalego zarzadu.

£ powyzszego wynika, 2e Pan Burmistrz w niewystarczajgcym stopniu
karzystat z uprawnienia do aktualizowania oplat rocznych z tytulu uzvikowunia
wieczystego 1 lrwalege carzadu w przypadku wzrostn wartosei nieruchomosci,
co ograniczalo mozliwosé uzyskiwania wyzszych dochoddw z tego tytuhu.

Gdyby ustalona prees veczoZnaweg majatkowego, w trybie przepisow ugn,
wartos¢  analizowanvch nieruchomosei uksztaltowala sig na poziomie ww, cen
stosowanych przez urzad skarbowy 1 w przypadku przeprowadzenia aktualizacji
w 2005 r., Iczna kwota optat rocenych moglaby wzrosnad szacunkowo nawcl
o conajmuniej 88.323,28 z1.

(r wzrodcie wartosci nieruchomodei swiadezy takZze (o, iz w  wyniku
przeszacowania dokonancgo prrez Urzad w grudniu 20051, warlo$é gminnych
nieruchomasei grunlowych werosta z 25.039.3 tys. zt do 81.778,1 tys, 71, tj. 0 227 %.



7. Sporzadzone w latach 2004 i 2005 informacje o slanic mienia komunalnego
byly nierzetelne, gdyz nie zawieraly danych w zakresie powierzchni gruntdw
oddanych w trwaly zarzad oraz o posiadanin. Wymég zamieszezania danych w tym
zakresic okre§lony zostal w art, 120 wodwczas obowigzujgce] ustawy xz dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. nr 135, poz. 148 z¢ 7zm.),
a cbeenic w oart. 180 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Dane o majatku gminy udostepnione w Biuletynie Informacji Puhblicznej,
ij. zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 6 usi. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r, o dostepie do informacji publicznej (De.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

8. NIK nie wnosi uwag w zakresie sprzedazy nieruchomodci craz ich
vdoslgpnienia w formie dzicrzawy. W okresie objetym kontrola Pan Burmistrz zbyt
6 nicruchomodced, w tym jedns wniesiono do spdtki akcyjne} w formic aportu oraz
zawart 18 umdw dzierzawy. Sprzedasy nieruchomosci dokonywano za zgods Rady
Miasta z zachowaniem wymaganych (orm przetargowych, natomiast dzicriawa
oruntéw nasigpowala zgodnie z przyjetymi zasadami okreslonymi w uchwatach Rady
Miasta. W okresic objetym kontrola, Pan Burmistrz wydat 3 decyzje, o ustanowicniu
trwatego zarzgdu na rzecz jednostek organizacyjnych gminy.

Uwagi NIK dotycza nieokreélenia przes Pana Burmistrza ceny nieruchomoscl
pznaczancg] nr ewid. dzialek 1394/1 1 1394/2 o dacznej powierzchni 2,6128 ha
w decyzji nr (3.72244-1/05 z 31 marca 2005 r. o ustancwicniu trwatego zarzadu na
rzecz Miejskicgo Odrodka Sportu i Rekreacji w Sandomicrzu i naruszenia w ten

sposoh przepisu art. 45 ust. 2 pkt 7 ugn.

8 W 2005 r. Urzad wykonal plan dochodow ze zbycia 1 udostgpnienia
nieruchomosci gminnych na poziomie 98 %,

NIK negatywnie ocenia wzrost zaleglodei w uzyskiwaniu dochodow z tytutu
sospodarowania nieruchomogdeiami z kwoty 119,9 tys. zt na koniec 2003 1. do kwoty
154,8 tys. zt wedhug stanu na dzief 30 kwielnia 2006 r., j. 0 22,5 %,

Analiza podejmowanych przez Urzad czynnodei windykacyjnych waobec
naleznoici przckraczajacych kwotg 1.000 2t wykazala, ze wg stanu pa dzien
30 kwietnia 2006 r. w 5§ przypadkach Urzgd nie podejmowalt skutecznych dzialan
wobec 13 dluznikéw  zalegajacvch z oplatami od 4 do 36 miesigey w celu
wvegzekwowania naleznosci w lacznej kwocie 88,0 tys, 71

10. Pan Durmistrz nie sprawowal w nalezyty sposéb nadzoru nad dziatalnodcig
poszezegdlnych komorek organizacyjnych Urzgdu, realizujacych zadania z zakresu
gaspodsrowania nieruchomogdciami gminnymi, co — zdaniem NIK — nie pozostawato
bez wplywu na skalg stwierdzonych nieprawidlowodei. Rozwiazania przyjele



w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu nie przewidywaly [unkcjonowania komdérki

kontroli wewnetrznej, a zaplanowane i zrealizowane {do czasu zakoticzenia niniejszej

kontroli NIK) przez audytora wewngirznego zadania w okresie objglym kontrolg, nie

uwzglednialy  zagadnien zwiazanych 2z gespodarowaniem  nicruchomosciami

gminnymi oraz uzyskiwaniem dochedow « tego tytulu.

Przedstawiajac powyrsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Rozwarenie wykazywania w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci danych
dotyczacych muin.: formy udostgpnienia nicruchomosei, odplatnasci z tytuhu
udostepnienia, kwoly optat oraz daty ostatnic] ich aktualizacii.

Podjeeie  dzialah  majacych wa  celu  wyjasnienie 1 wycliminowanie
nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu nieruchomosci, w tym w 7akresie
prowadzenia ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, ze szezegdlnym
uwzglednienicm wyjasnienia 1 usunigeia réznic  dotyczacych  wielkosei
powierzchni nicruchomodci  gminnych  wystgpujacych pomigdzy danymi
wykazanymi w ewidencji Urzedu a ewidencja gruntow 1 budynkéw prowadzong
przez Staroste Sandomierskiego.

Sporzqdzanie planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosct, zgodnie
z wymogami art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wryeliminowanie opézniei w ksiggowaniu na koncie 011 (Srodki trwale
— grunty), zmian ilo$ciowo-wartosciowych nicruchemosci gminnych.

Podjecie adpowiednich dziatan (organizacyjnych, finansowych) majacych na
celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomoéel, w szczegdlnodei wabec tych
nicruchomodci, ktére z mocy prawa staly si¢ wlasnoscia Gminy.

Rzelelne sporzadzanie sprawozdan SG-01 (Siatystyvka gminy) oraz informacii
o stanic mienia komunalnego uwzglgdniajacych dane o powierrchni gruntdw
oddanych w trwaly zarzad i o posiadaniu.

Korzystanie w dalcke wigkszym zakresic z uprawnienia okreslonego w art. 77
ust. 3 oraz art. 87 ust. 2 ugn, do aktualizowania z urzgdu stawek oplat rocznych
7. tytulu wieczystego uzytkowania lub rwalego zarzadu nieruchomose,
w przypadku wzrostu ich wartesei.

Przestrzeganie obowigzku okrelonego w arl. 45 ust. 2 pkt 7 ugn w zakresie
wskazywania w decyzjach o ustznowieniu Irwalego zarzadu ceny nicruchomosei.
Zmiane decyzji nr G.72244-1/05 z dnia 31 marca 2003 r. o ustanowicniu
trwatego zarzadu na rzecz Migskicge Odrodka Sportu i Rekreacii
w Sandomierzu, dla nieruchomesci oznacronej nr ewid. dziatek 1394/1 © 1394/2
o lacznej powicrsehni 2,6128 ha, poprzes uweglgdnienie ceny tej nieruchomosct,



10. Podjecie skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania zaleglosci w kwoclc
88,0 tys. zt z tytulu oplat za udostepnianie nieruchomosci oraz przeciwdziatanic
powslawaniu takich zaleglosei.

11. Sprawowanie skutecznego nadzoru i koniroli nad duzalalnodeia komdrek
organizacyinych urzgdu, realizujacych zadania z zakresu gospodarki
nieruchomedciami gminnvmi, w tym poprzez wykorzyslanic driatalnodei
audytora wewnetrznego.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Kicleach, na podstawie art. 62 ust. |
usiawy o NIK. oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od
daty olrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji ¢ sposobie
wykorzysiania uwag 1 wykonania wnioskéw badZ o dzialaniach podjgetych w cclu
realizacii wnivskdw lub prayezynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daly
oirzymania niniejszego wystapienia pokentrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi
prawo  zgloszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w  Kiclcach
wnolywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnicskow zawarlych w lym
wyslypieniu,

W razie 7gloszenia zastrzezefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacii, o ktérym wyze) mowa wyzej. liczy si¢ od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty wilasciwe] komisji NTK.

Ferelrorws Proddebniok
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