Znak: WK — 60/8/2007
Tvlko do uzythu wewnetrznego

GLONALNA IZBA OBRACHUNKOWA W KIELCACH

PROTOKOL

z kompleksowej kontroli gospodarki finansowej

za okres 2006 roku przeprowadzonej w dniach od 2 marca do 30 kwietnia 2007 roku

w Urzedzie Miejskim
SANDOMIERZ

Cze$é 1T — Wydatki Inwestycyjne oraz Wydatki Biezgce §4210 § 4270 § 4300

Kielce dnia 30 kwietnia 2007 roku



Zalaczniki do protokotu kontroli shuza
wylacznie do uzytku wewngtrznego
Znak: WK — 60/8//2007

Protokol

Z kompleksowej kontroli gospedarki finansowej Gminy Sandomierz za okres 2006 roku
przeprowadzonej od 2 marca do 30 kwietnia 2007 roku w Urzgdzic Miasta Sandomierz,
27-600 Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3 przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach:

- Stanistawa Lecha — starszego inspcktora dziatajacege na podstawie upowaznienia
Nr WK — 60/8/A/2007 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 28
lutego 2007 roku,

- Malgorzate Niebudek — mtodszego inspektora dzialajacego na podstawie upowaznienia

Nr WK — 60/8/B/2007 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 28
lutego 2007 roku.

I. Ustalenia organizacyjne zostaly podanc w czg¢sci pierwszej protokotu.




1. Wydatki biezgce wedlug paragrafow:4210,4270, 4300.

Wydatki wg.§ 4210 — ,zakup materialéw i wyposazenia”.

1. Na podstawie sprawozdania rocznego RB - 28 S ustalono, Ze wydatki poniesione na

zakup materialéw 1 wyposazenia w okresie objgtym kontrola wyniosty:

Dzial Rozdziat Wydatki
. Plan Wykonanie

600 60016 760.000 753.021,06

630 63095 70.000 60.860.75

750 75022 3.000 2.065.39
75023 303.797 268.179,87

751 75109 7.285 7.048.,36

754 75414 15.000 : 13.009,61
75416 59.843 ' 52.874.20

900 90003 75.000 69.9508,80 |
50004 5.000 1.134,00
90015 10.000 4.292,54
90020 20.000 13.366,32 |
50095 190.000 179.628,77 |

021 92195 322.883 313.501,03

926 92605 236.954 228.212,07

Razem 2.078.762 1.967.102,79 |

2. Przedmiotem kontroli byly:

- zaktadowy plan kont

- instrukcja obiegdéw dokumentéw ( dowoddw ksiggowych ) i kontroli wewngtrznej
- instrukcja inwentaryzacyjna

- cwidencja analityczna wydatkow

- dowody zrodtowe — rachunki za zakupione materialy

- ksiegi inwentarzowe

3. Miasto opracowalo i wprowadzilo uregulowania dotyczace gospodarki materialowej,

okreslita gmipe materiatéw, ktére podlegajg zaliczeniu w koszty bezposrednie po zakupie.
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4. Zakup materiatdw o wartosci powyzej 6.000 Euro w poszczegodlnych grupach
rodzajowych jak np. materialy biurowe, kamieti drogowy byt dokonywany w drodze
postepowan ¢ udzielenie zamowien publicznych na podstawie ustawy z dn. 29 stycznia
2004 roku prawo zamdwiefi publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), co bylo
zgodne arl, 28 wust. 3 wstawy o finansach publicznych. Wydzial merytoryczne
odpowiedzialny za prawidlowe przeprowadzanie postgpowania, prowadzit rejestr
udzielonych zamowien. Kontrola tego rejestru nstalita, Ze jest on prowadzony prawidiowo,

gdyz zawiera komplet informacji dotyczacych danych postgpowan.

5. Do szczegolowe] kontroli wybrano wydatki poniesione w dziale 900, rozdziale 90003 w
kwocie 69.908.8 0zl. Na kwote ta zlozyly sig wydatki, poniesione w zwigzku z zakupcm
materialow wedhug ponizszych dowoddw ksiggowych /faktury:

- faktura nr 00167/06 z dn. 11.12.2006r, wystawiona przcz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,Metoplast” ZPCHr — za dostawe 10 sztuk pojemnikéw typu ,.Igloo-

dzwon”, o lacznej warlosci: 41.800,00zt.

- faktura nr FAS/853/2006 z dnia 30.08.2006r, wystawiona przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowe KOMSERWIS, za dostawe 40 sztuk koszy, o lacznc) wartoscl
28,108,80zt.

6. Faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym
przez osoby do tego upowaznione. Poniesione wydatki zostaly prawidtowo
zaklasyfikowane do odpowiednich podziatek klasyfikacji budzetowe] 1 zatwierdzone do

wyplaty przez upowaznione osoby.

7. Ewidencja ksiggowa prowadrzona jest zgodnie z zakladanym planem kont, ustawa o

rachunkowoséci i uregulowaniami zewngtrznymi.
Kontrola zaméwienia publicznego na dostawe pojemnikéw ,Igloo - dzwon
Kontrola ustalita, 7e kwota wydatkéw, jaka Zamawiajacy ponidst na zakup pojemnikow

Llgloo- dzwon™ w wysokosci 41.8000zt, - przekraczata prég 6.000 Euro co oznaczato

obowigzek po stronie Zamawiajacego przestrzegania przy dostawie lych pojemnikow




przepiséw znowelizowane] ustawy Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity « 2006r.
Nr 164, poz.1163 ).

W toku kontroli procedury postepowania publicznego na udziclenie zamoéwienia
publicznego na dostawe 10 sztuk pojefnnikéw Llgloo — dzwon”, zbadano nastepujace
dokumenty:

- Wniosek 7 dnia 2006-10-17 Komunalnego Wydziahu Nadzoru Komunalnego skierowany
do Wydzialu Zamoéwien Publicznych o przeprowadzenie postgpowania w trybie zapytanie

0 cene.

- Specyfikacje Istolnych Warunkéw Zaméwienia Publicznego, zatwierdzona przez Z-cg
Burmistrza w dniu 18.10.2006r
- Zaproszenie do skladania ofert z dn. 19.10.2006r, dotyczace postgpowania o udzielenie
zam&wienia w trybie zapytania o cene na: ,,zakup pojemnikdéw do selektywnej zbiorki
odpadéw komunainych™,
Do zaproszen Zamawiajacy dotaczyl specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia /
Zaproszenie skierowano do 5 oferentow:
e  Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Moto Plast” ul. Wyspianskiego 35, Krosno
38-404
. ~Ekotech” sp.j. ul, Grunwaldzka 4/2 Jarostaw
L Recykling Centrum Sp. z 0.0. ul. Mokra 1, Sandomierz
¢  Przedsicbiorstwo Produkeyjne — Handlowo — Ustugowe ,,Proj ~Mct” Kazimierz
Przybylski, Zduniska Wola
e  Zaktad Ochrony Srodowiska Eko Centrum Piotrowa 4, Czepif

- Oferty ztozyty jedvnie dwie firmy:

¢  EKOTECH - sp.j. ul. Grunwaldzka 4/2 37-500 Jarostaw
¢  Przedsiebiorstwo Wielobranzowe METOPLAST Zaklad Pracy Chronionej, ul.
Wyspianskiego, Krosno 38-400

- Zestaw dokumentow wymaganych od dostawcdw / wykonawedw, bioracych udziat w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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- Protokdt postepowania o udzielenie zamoOwienia o wartodci zamowienia mniejszej od
kwaot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dn. 29
stycznia 2004r.- Prawo zamdwien publicznych, Nr 7P.341-59/2006

- Rejestr ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng — ZP.341-59/2006.

- Zarzadzenie Burmistrza Miasta Nr P.0152/84/06 z dun. 26.10.2006r, w sprawic powolania
Komisji Przctargowej do przeprowadzenia postepowania w  rybie przetargu

nieograniczonego.

Na podstawie art.19 ust.] i 2 ustawy — Prawo zamodwiefi publicznych, Komisja

Przetargowa do oceny i wyboru oferty zostala powotana w sktadzie 5 0s0b.

- Regulamin pracy Komisji Przetargowe;.

- Oéwiadczenie czlonkdéw Komisji Przetargowej, zgodnie z arl.17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych

- Odwiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
- O$wiadezenie wykonawey z art. 24 ust.1 i 2 ustawy — prawo zamowien publicznych

-Umowa nr NK.342-59/54/06 zawarta w dniu 14.11.20061 pomiedzy Gmina Sandomierz,
zwang dale) Zamawiajacym, ktorg reprezentuje Jerzy Borowski — Burmistrz Miasta
Sandomierza a Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,Metoplast” Zaktad Pracy

Chronionej ul. Wyspianskicgo 55, Krosno.

W toku kontroli procedury udzielenia zamdwienia publicznego w trybie zapytania o
ceng, na zakup pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, dekonano

ponizszych ustaien:

1. Gmina posiada w aktach pieé zwrotnych potwierdzen odbioru zaproszen do skiadania
ofert na zakup pojemnikdw do selekrywnej zbiérki odpaddw komunalnych.

2. Stwierdzono, ze na 3 zwrotkach o numerach ZP 341-59/6/06 oraz ZP 341-59/4/06 brak
jest pieczeci firmowych, potwierdzajacych otrzymanie przesytki. Firmy te nie przestaty
ofert, co czynilo mato wiarvgodnym, okolicznosé, ze sa oni dostawcami tege rodzaju

asortymentu. Kontrolujacy zwroécili sig o przedlozenie wyjasnienia
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3. Z treseci udzielonego wyjaénienia, «lozonego przez Panig Anetg Przyhucka
/stanowiacego Zal. Nr 4 do protokotu kontroli /wynika, ze:

., Podstawowym Zridlem informacji na temat firm prowadzqeych dziodalnosé w zakresie
produkcii pojemnikéw dzwon — igloo byl Internet oraz Przedsighiorstwo Gospodarki
Komunalnej | Mieszkaniowej sp.z o0.0. w Sandomierzu, ktdre ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej przez siebie dzialalnodei posiadajq réznego typu informacje na temai firm,
prowadzacych przedmiciowq dzialalnosé. Oferty zostaly wystane do 6 firm. Przy wpisaniu
adresu Spotki Recykling Centrum wystqpil blad i zaproszenie wrécilo do Urzedu. Z uwagi
Jjednak na faki krétkiego okresu wyznaczonego na wykorzystanie dotacji z WF OSIGW w
. Kielcach, a takze w zwiqzku ze spefnieniem wymogow w art. 71 ustd ustawy Prawo

zamowier publicznych, nie ponowiono wystania oferty pod wlasciwy adres”.

Wyjasnienie zostalo uznane za zasadne. Przyjeto, ze posigpowanie zostalo
przeprowadzene zgodnie z obowiazujacymi przepisami Art. 69 — Art.73 ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. Prawo zamdwiefl Publicznych /Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm./.

Zal. Nr 4 - Wyjaénienia Pani Anely Przyluckici z dn. 6.03.2007 roku, w sprawie

pojemnikéw L, lgloo — dzwon™.

Wydatki ujete w § 4270 — ,Zakup uslug remontowych.”

Na podstawic sprawozdania RB- 28 S —,, roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych,” ustalono, ze Miasto w okresie objetym kontrolg poniosto w
tym paragrafic wydatki jak nizej:

Dziat Rozdziat Plan Wykonanie
600 60016 : 2 (040 000,60 1571 592,51
750 75023 : 17 000,00 9211,00
754 75416 5 000,00 0,00
900 90015 41 500,00 41 000,01
900 90095 191 943,00 191 554,18
921 92195 49 044,00 0,00
2.344.487,00 2.213.357,70
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Ustalenie préby kontrolnej.

Do szezegdlowej kontroli wybrano drogg losowa:

1. Wydatki ujete w Dz.900 rozdziale 90015 dotyczace dobudowy oswietienia
ulicznego przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu, o wartodei przedmiotu umowy 26
tys.zt

2. Wydatki ujete w Dziale 600 rozdz. 60016 — wykonanie remontu chodnika przy ul.

Harcerskiej w Sandomierzu, o wartodci przedmiotu umowy 19.021 tys.zl.

Wykonanie remoniu chodnika przy Ul Harcerskiej w Sandomierzu.

1. Przedmiotem kontroli w zakresie remontu chodnika przy ul. Harcerskie] byly

ponizsze dokumenty:

- zgloszenie o zamiarze budowy z dn. 10.03.2006r .

- kosztorys inwestorski z do. 04.09.02 na kwotg 21 674,73 ztL.

- kosztorys ofertowy z dun.10.02.2006 na kwote 20 672,41 zt.

- Umowa na roboty budowlance Nr NK/17/06.

- Protokol odbioru koficowego z dn. 07.06.2006r.

- faktury z dn. 07.2006 wystawiona przez firme Ustugowo — handlowo - produkeyjng

~PDakama” ul. Przejazdowa w Staszowie.

W toku kontroli powyizszych dokumentéw, stwierdzono nastgpujace uchybienia

i nieprawidlowosci:

|. Zamawiajacy uznat za wigzacy wartod¢ zamdwienia, wynikajacq z kosztorysu
inwestorskiego opracowanego w 2002r, a wige na innych zasadach niz dopuszczato
obowiazujace w 2006 roku rozporzadzenic Ministra Infrastruktury z dn. 18 maja
2004r w sprawie okre§lenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac  projektowych oraz
planowanych kosziéw robdt budowlanych, okres$lonych w programie funkcjonalno —

uzytkowym (Dz.U. z 2004r Nr 130, poz. 1389).
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W szczegolnosci kosztorys zostal apracowany na bazie uchylonego Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dn. 26 lutego 1999 roku (Dz.U.nr 26,
poz. 239) i w oparciu o ceny jednostkowe, publikowane przez Ministra w 2000r, kitre
przestaly obowigzywaé w 2006 roku.

Generalnie nie dopelniono obowigzku stosowania do wyliczen cen jednostkowych,
wolnorynkowych stosowanych w regionie swigtokrzyskim.

Brak kosztorysu inwestorskiego z cena, prawidlowo wyliczona w czasie nie krotszym
niz 6 m-cy przed dniem rozpoczecia postepowania $wiadezy o naruszeniu przez
Wrydzial Nadzoru Komunalnego art. 35 ust. 1 ustawy — z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwiefi publicznych, zgodnie z ktérym ustalenie wartosci zamowienia
dokonuje sie nie wczedniej niz 3 micsigce przed dniem wszezgcia postepowania o
udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie
wezesniel niz 6 miesigey przez dniem wszczecia postgpowania o udrzielenie

zamowienia, jezeli przedmiotem sa roboty budowlane.

Ounacza o, ze Zamawiajacy przyjmujac jako obowlgzujgca ceng z kosztorysu
inwestorskiego, opracowanego w 2002r nie wypetnit obowiazku ustalenia szacunkowej
wartosci zamowienia publicznego z nalezyta starannoscig, a tym samym spowodowal
naruszenie art. 32 ust. 1, ktéry stanowi, ze podstawq ustalenia wartosci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug,
ustalone przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

Brak kosztorysu sporzadzonego wg metody przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r , powoduje, Ze nic mozna wige wykluczy< sytuacii,
ze Zamawiajacy zanizyl warto§é zamowienia ponizej 6.000 euro za wiazaca tylko
dlatego, ze warto§é ta pozwolita mu uniknaé obowiazku zastosowania rygordw
postgpowania, przewidgianych dla zamowien publicznych o wartodei powyzej 6.000

euro.

2. Ponadto kontrola ustalita rozbieznosci w przedmiarze robdt, przyjetvim do
opracowania kosztorysu inwestorskiego a przedmiarem robot, przekazanym

wykonawcy do opracowania koszlorysu ofertowego.

Stwierdzono nastepujace rozbieznosci: t)
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Opis pozveii llodei — kosztorys | Tlosci — kosztorys

p1s pozye] inwestorski | ofertowy
1.1. KNNR 6/0805-0700
Rozebranie chodnikéw z ptyt betonowych
o wymiarach 50x50x7 na podsypecc cem.- _
piaskowej _ I
1.2. KNNR 6/0806-0200 i
Rozebranie kraweznikdéw betonowych o 310

_ m

wym. 15x30cm, na podsypee cem.-
piaskowej
1.3.KNR 404/110/0100
WywoOz gruzu 2z terenu  rozbidrki
ciagnikami kotowymi z przyczepami na 38,1m’ 52,50
odlegto$¢ 1km, przy recznym zatadunku i
wyladunku
3.5 KNNR 6/401/3
Krawezniki betonowe bez law , wystajace 310m 310m
| 15x30c¢m, podsypka ccm-piask.
1.6. KNRR 6/0502-0200
Chodniki z kostki brukowej betonowej gr.
6 c¢m szarej, ukladane na podsypec cem.-
piaskowe]

480m* 500m’

250m

480m> 480m>

Wobec zaistnialych rozbieznodei kontrola zbadata dokumenty, dotyczace odbioru robot
budowlanych w tym protokdt odbioru robét, spisany 7.06.2006r przez komisj¢ powolang
do odbioru robét.

Kontrola stwierdzila, ze przedmiotowy protokét nie zawieral danych w zakresie ilosci
zrealizowanych robot.

Tym samym komisja nie dopelnita podstawowego obowigzku, polegajacego na ustaleniu
zaistniale] operacji gospodarczej w sposob rzetelny, tj. zgodny z odbiorem ilosci robét.
Obowigzek dokumentowania w protokole odbioru robot - ilosci [akiycznie wykonanych
robot wynikal z faktu, ze dla wykonawey pratokdl odbioru robét, stanowi potwierdzenie
wykonania robét oraz podstawe do zadania wynagrodzenia, natomiast dla Zamawiajaccgo
protokot ten stanowi podstawe do sprawdzenia wykonania przez wykonawcg postanowien

umowy w zakresie ilo$ci zamowionych 1 wykonanych robot.

Brak informacji w protokele odbioru robét z dnia 7.06.2006r , odnoénie ilosei rzeczywiscie
dokonanej operacji gospodarczej spowodowal, ze dowody Zrodlowe — rachunek Nr
10/2006 wystawiony przez firme ,,DAKAMA™ i zalaczony do niego protokot odbioru, nie

spelnialy wymogdw dokumentu ksiggowcgo na podstawie, ktorych mozna bylo dokonac




wyplaty wynagrodzenia dla wykonawcy, gdyz nie zawieraly opisu operacji okreslonej w
jednostkach naturalnych, a tym samym §wiadezyly o naruszeniu przepisu art. 21 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosei ( Dz.U. z 2002r Nr 76, poz. 694).
Odpowiedzialnoéé za nieprawidtowe sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego, (obliczenie
wartoéci szacunkowej zamowienia), jak réwniez brak rzetelnej informacii (opisu operacji
gospodarczej} o wykonanych robotach w protokole odbioru koficowego, ponosi pracownik

i z racji nadzoru Naczelnik Wydzialu Nadzoru Komunalnego.

Dowody w sprawie stanowia ponizsze zatgczniki:

Zal. Nr 5 — Kosztorys inwestorski na remont chodnika w ul. Harcerskiej z data 2.09.2004
roku.

Zal. Nr 6 - Kosztorys ofertowy na remont j.w.

Zat. Nr 7 - Protokol odbioru koncowego robat z dn. 7.06.2006r

Zal. Nr 8 — Umowa na roboty budowlane Nr NK/17/06 z dnia 29.03.2006r

Zal. Nr 9 — Faktura Nr 10/2006 z dnia 31.07.2006r.

Dobudowa ofwietlenia ulicznego przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu o

wartosci 26.000,- zi
Jednostka kontrolowana przediozyla do sprawdzenia ponizsza dokumentacjg:

- Faktura nr 5/07/2006 z dn. 18 lipca 2006r , wystawiona przez Zaklad Wykonawstwa
Elektrycznego i Teletechnicznego.

- Oferta z dn. 20.03.2006r, dotvczaca budowy o$wietlenia ulicznego przy ul. Sadowniczej
w Sandomierzu.

- Kosztorys ofertowy z dn. 17-06-2004r

- Protokét odbioru koficowego z dn. 15.07.2006r.

- Umowa na roboty budowlane NK/24/2006 z dn. 28.04.2006r.

- Decyzja Nr 287/04 — zatwicrdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na

budowe dla Rzeszowskiego Zaktadu Energetycznego S.A. ul. 8-go marca 6 Rzeszow.

B '7.
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- Protokét z odbioru budowy oéwietlenia ulicznego powieszonego na linii napowietrznej
/N przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu, spisany z udziatem Zakladu Energetycznego.
- Protokdt z odbioru budowy os$wietlenia ulicznego przy ul. Sadownicze], sporzadzony

przez pracownikéw Wydziatu Nadzoru Komunalnego.
W toku kontroli powyiszych dokumentiw ustalono:
1. Zamowienie zostato udziclone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 4 ust. 8 PZP.

2. Przedmiotem umowy Nr NK/24/06/F, z dnia 28.04.2006r , zawartej z wykonawca bylo

wykonanie ponizszych robdt budowlanych:

- montaz przewodu ASXSn 2 x 35 mm? na istniejacych stupach o di. 860 m
- montaz opraw ofwietlenia zewngtrznego na wysiggniku szt.19

-montaz WLZ na stacji trafo Chwatki1 7
3, Zamawiajacy posiadal dokumentacje projektowq oraz pozwolenie na budowe.

4. Na podstawie protokotu z dn., 19.07.2006r, spisanego z udziatem Zakltadu
Energetycznego okolicznodei odbioru dobudowy oswietlenia ulicznego podwieszonego na
linii napowietrznej n/N przy ul. Sadowniczej w Sandomicrzu kontrola ustalita, ze Komisja
odbioru robdt z udzialem prredstawiciela Urzgdu Miasta oSwiadcezyla, ze roboty
polegajace na dobudowaniu o$wietlenia ulicznego przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu
zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja. Z tresci przedmiotowego protokolu, wynika ze

calos¢ oswictlenia pozostanie na majatku Urzedu Miasta Sandomierz.

5. Wykonanie w/w robot miato na celu ulepszenie istniejacej linii energetycznej 1
ulepszenie to polegato na zabudowaniu przewodu ASxSn 2 x 35 mm®* o diugoéci 860 mb

oraz opraw oswietleniowych w ilosci 19 sztuk.

Stosownie do definicji srodkéw trwatvch podanej w art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy o
rachunkowosci wvdatki poniesione na wybudowanie przedmiotowej linii oswictleniowej
nalezalo zaklasyfikowaé¢ do § 6050, gdyz do srodkow trwatych zalicza sig rowniez koszty

vlepszenia juz istniejacego $rodka trwatego.




Powyzsza nieprawidtowosé, polegajaca na zaklasyfikowaniu wydatkéw poniesionych na
dobudowanie linii o$wiectleniowej do § 4270 ,,Zakup ustug remontowych” zamiast do §
60530 — ,Inwestycje - 4drodki trwate w budowie”, stanowito naruszenie § ! pkt 4
Rozporzadzenia Minisira Finanséw z dn. 20 wrzesnia 2004r w sprawic szczegdlowe]
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkow pochodzacych
ze zrodel zagranicznych (Dz.U.z 2004r Nr 209, poz. 2132 z péin. zm.), akiualnie
obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 20061, w sprawic
szczegltowej klasyfikac)i dochodéw, wydatkéw, przychoddéw, rozchodow oraz srodkow
pochodzacych  ze Zrédel zagranicznych (Dz.U. Nr  107,poz.726). Stwierdzona
nieprawidlowos§¢ wystapila na etapie wykonawstwa i1 planowania w zwiazku, z czvm nie
stwicrdza sig naruszenia dyscypliny finansdw publicznych.
W toku kontroli protokdtu odbioru robdt stwierdzono, ze zawarty zostal w nim zapis, ze
wybudowana linia oswietleniowa zostaje przekazana do eksploatacji Zakladowi
Energetveznemu, co wskazywato na pozbycie sig $rodka trwalego.

7Zgodnie 7 tre§cig udzielonego wyjaénienia decyzja komisji odbiorowej, adno$nie
eksploatacji linii o$wietleniowe] dotyczyla faktveznie konserwacii tej linii przes Zaklad
Energetvezny. Linia pozostata, bowiem na stanie majatkowym Miasta. Na czas
prowadzone]j kontrali nie stwierdzono, aby linia pozostawata na majatku Miasta, gdyz nie
zostal sporzgdony dowdd OT.
Na okolicznosé zakonczenia dobudowy odwietlenia przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu
zostaly sporzadzonc dwa protokoly odbioru robot. Jeden z datg 19.07.2006 roku na
okolicznoéé odbioru dobudowy ofwietlenia ulicznego podwieszonego na linii
napowietrzne] /N przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu. Komisja w skiadzie, w ktorej
uczestniczyl przedstawiciel Urzedu Miasta Stanistaw Malkiewicz ustalila, ze wykonawca
ZWEIT Radomyslu wykonal nastepujacy zakres prac:
- ze ST 15/0,4 kV Chwalki 5 do stupa nr 19/5, wyprowadzono kabel YAKY 4x35 mm® o
dt. 95m, na stupach istniejacej linti napowietrzne] n/N od shupa nr 19/5 do 41/5

2 o dlugo$ci-352m,

dobudowano przewdd os$wietlenia ulicznego AsXSn 2x35 mm
zawieszono 5 szt. opraw OUSe 70 W, oswietlenie zasilano poprzez zabudowanie uktadu
pomiarowego 3-fazowego w skrzyni stacyjnej ST Chwatki 5.

- ze ST 15/0,4 kV Chwalki 7 na stupach istniejacej linii napowictrznej o/N od stacji trafo

do shipa nr 13/7, dobudowano przewdd oéwietlenia ulicznego AsXSn 2x35mm’ o
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diugodci-633m, zawieszone 13 szt. opraw OUSe 70 W, oswietlenie zasilano poprzez
zabudowanie uktadu pomiarowego 3-fazowego w skrzyni stacyjnej ST Chwatki 5.

W protokole spisanym dnia 15.07,2006r , Komisja w skladzie: Krzysztof Krzystanek,
Albin Sekul i Piotr Cieszkowski, nic dopelnila obowiazku dokonania odbioru ilosci
wykonanych robét, W protokole stwierdzono jedynie, ze wartosci prac wynost 26.000zt. 1
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja powykonawceza,

W zmiankowy protoké? nie okreslit ilodci zakresu rzeczowego faktycznie wykonanych
robét budowlanych, budowlanych, czego wymaga zapis art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci ( tekst jednolity 2003 r Nr 160poz 533)

Kontrola stwierdzita, ze Komisja w skladzie wymienionym wyzej potwierdzila warto$¢

wykonanych robdt niezgodnie ze stanem faktycznym, co przedstawiono w ponizsze

analizie.
Zakres rzeczowy robdt wg umowy z | Zakres 1zeczowy robdt wg protokolu
wykonawceg 19.07.2006r

Montaz przewodu ASXSu 2x35mm’-860m
Montaz opraw OUSc 70W -19 szt.

Montaz uktadéw pomiarowych Chwalki 517
Montaz W1.Z na stacji trafo Chwatki 7 kpl.
Kabel YAKY 4x35 mm’ ~brak

Montaz przewodu ASXSu 2x35mm*-985m
Montaz opraw OUSe 70W -18 szt.

Montaz ukladéw pomiarowych Chwalki 517
Montaz WLZ na stacji trafo Chwatki 7 kpl
Kabel YAKY 4x35 mm’ -95m

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu
nadzoru komunalnego o przedlozenie wyjasnieri. Przedlozone wyjasnienie stanowi
zalacznik Nr 15/1. W preedlozonym wyjasnicniu  pracownik odpowiedzialny za
nieprawidtowosé of§wiadcezyl ze:

., W prolokole z odbioru dobudowy oswietlenia ulicznego podwieszonego na linii
napowietrznej /N przy ul. Sadowniczej z dnia 19.07.2006 roku, stwierdzono uchybienie
formaine RZES.A. Rejon Energetyczny Tarnobrzeg po sprawdzeniu Stanu faktycznego
zgodzil si¢ z uwagami Urzedu Miasta Sandomierz, sprawdzono stan fakiyczny i
sporzqdzono nowy protokdt i podpisano przez uprawnione do fego osoby. Poprzedni
protokot zosted wycofany, anulowany i zniszczony w dniu 18.04.2007 voku.”

Z tredci udzielonego wyjasnienia wynika, ze nieprawidlowos¢ zoslala usunigta w toku

prowadzongc] kontroli,

Dowody w sprawie stanowia zataczniki:
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Zatacznik Nr 10 — Protokdl z odbioru dobudowy o$wietlenia ulicznego podwieszoncgo na
linii napowietrzne] /N przy ul. Sadownicze] w Sandomierzu z dn.
15.07.2006zr

Zatacznik Nr 10/1- Protokoé! odbioru dobudowy oswietlenia ulicznege podwieszonego na
linii napowietrznej /N przy ulicy Sadownicze] w Sandomierzu, spisany
w dn. 18.07.2006

Zalacznik Nr 11-Decyzja nr 287/04 zatwierdzajaca projekt budowlany i1 wydanie
pozwolenia na budowg.

Zatacznik Nr 12 - Oferta dotyczgca Budowy o§wietlenia ulicznego przy ul. Sadowniczej w
Sandomierzu z dn. 20.03.2006r.

. Zalacznik nr 13 - Umowa na roboty budowlane NK/24/06/E

Zatgcznik Nr 14 — Wniosek o udzielenie wyjagnienia Pana Albina Sekula.

Zalacznik Nr 15 - Ewidencja ksiggowa analilyczna do § 4270.

Zatgcznik Nr 15/1- Wyjadnienie z dnia 19 kwietnia 2007, w sprawie ,,Dobudowy
o$wictlenia ulicznego podwieszonego na linii napowietrznej n/N przy
ul. sadowniczej w Sandomierzu.

Zakacznik Nr 15/2 — Protokdt z odbioru, spisany dnia 18.04.2007 roku.

Wydatki ujete w § 4300 — ,,zakup ushug pozostalych”

. Na podstawie sprawozdania Rb- 28 S-roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budzetowych, ustalono, ze Miasto w okresie objetym kontrola poniosto nastepujace
wydatki:

Dzial Rozdziat Plan Wykonanie
600 60016 619 800.00 585 071,61
630 63095 60 000,00 5341240
700 70005 92 000,00 62 105,40
700 70095 171 000,00 103 170,47
710 71004 165 000,00 135 040,51
710 71014 25 000,00 22 024,03
710 71035 38 000,00 20 003,70 .
750 75022 9 000,00 3 730,60 |
750 75023 636 868,00 625 938,60 |
751 75109 10 354,00 10 202,50 .
754 75414 4 650,00 1444,01 ,
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754 75416 18 984,00 17 759,41 ¢
754 75495 30 000,00 25 655,40 -
900 Q0003 944 388,00 895 757,37
900 90004 295 000,00 283 249,14
900 90015 490 000,00 474 087,94 |
900 90095 478 000,00 420 049,47
921 92195 911 629,00 866 780,25
926 [ 926035 382 200,00 366 100,89

| 5.382.173,00 4.497.496,00

Do szezeg6lowe] koniroli wybrane wydatki ujete w Dziale 600, rozdziale 60016-
$wiadezenia uslug transportowych w zakresie dowozu materialow kamiennych, na drogi
gminne.

W toku kontroli ustalono, ze zamOwienie publiczne na $wiadczenie
przedmiolowych ustug zostala udziclone przewoZnikowi, ktéry zostal wybrany w trybie
zapytania o cene na podstawie przepisow art. 69 — art. 73 ustawy z dnia 29 stycznia 2004t

Prawo zamowien publiczayeh( Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm).

Badaniem kontrolnym objeto nastgpujace dokumenty:

- 9 faktur wystawionych przez przewoznika w ciagu roku 2006 na kwotg 72.292 zt.
- zaproszenic do skladania ofert z dn. 11.01.2006r., dotyczace postepowania o udzielenie
zaméwienia w trybie zapylania o ceng na ,,[ransport materialéw kamiennych”, skierowane
do § oferentow:

o Transport Cigzarowy — Stanistaw jesionek ul. Flisakow 67 27-600 Sandomierz.

» Ushugi Transportowe Jan FL.adyga ul. Bosmanska 28 27-600 Sandomierz

¢ Zaklad Remontowo — Budowlany Michat Lipiaski ul. Okrzei 6 27-600 Sandomierz

¢ Ushugi Transportowe Waldemar Lewandowski ul. Milberta 8/22 27-600 Sandomierz

* Uslygi Transpartowe Matgorzata Lewandowska Gerlachow 177 27-600 Sandomierz
Do zaproszen Zamawiajacy dolaczyl i przekazat dla wszystkim oferentom specyfikacje

istotnych warunkéw zamdwienia.

- Oferty zlozone zostaty przez dwie firmy:
» Zaklad Remontowo Budowlany Michat Lipiaski ul. Okrzei 6 27-600 Sandomierz.
» Transport Cigzarowy — Stanistaw Jesionek ul. Flisakow 67 27-600 Sandomierz

- Specyfikacje istotnych Warunkow Zamdwienia.
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- Zawiadomienie z dn. 26 stycznia 2006r o wyborze najkorzystniejszej oferly — firmy
Stanistawa Jesionka — Transport Ciezarowy — handel ul. Flisakéw 67 Sandomierz.

- Zestawienie ztozonych ofert i ich ocena — druk ZP-18.

- Informacja o spelnieniu przez wykonawecow warunkéw udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie zapytania o ceng — druk ZP-14.

- Zhiorcze zestawienie olerl.

- Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia oznaczenie sprawy NK 1/20006.

- Umowe nr 1/2206 zawarta w dn. 06.02.2006r pomi¢dzy Gming Sandomicrz,
reprezentowana przez Krzysziofa Krezystanek — Zastgpee Burmistrza Sandomierza a

Transport Cigzarowy — Handel Stanistaw Jesionek ul.Flisakow 67, 27-600 Sandomierz.

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nicprawidlowosci:

1. Zamawiajacy okreslit w SIWZ oraz w zaproszeniu do skiadania ofert z dnia 11.01.2006r
przedmiot zaméwienia publicznego jako transport materiatébw kamiennych (kruszywa
stuzacego do utwardzenia, budowy drég, chodnikéw i nawierzchni drogowych). Powyzszy
opis wskazal jedynie na rodzaj ustugi, jakq mial by¢ przewéz materiatéw drogowych.

Opis ten nie zawieral informacji dotyczacej rozmiardw (zakresu rzeczowego ushugi
transportowej)§wiadczonej uslugi, tj. nie wskazat ilosci ton kruszywa, jakg wykonawcy
beda musieli przewiesé 1 faktycznie (a ilod¢ stanowila przedmiot zaméwienia publicznego.
Nie dopelnienie cbowiazku podania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy stanowilo naruszenie przepisu art. 29 ust. 11 2 oraz art. 36 ust.1 pkt 3

ustawy z dn. 29 styeznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych.

Odpowiedzialno§¢ ponosi Burmistrz Miasta, ktéry akceptowal wniosek o udzielenia

zamowienia publicznego.

W zwiazku 7e stwierdzona nieprawidiowoscig pracownik Wydziatu Nadzoru

Komunalnego #lozyl wyjasnienie, w ktérym o$wiadezyt:

1. Qdnosnic braku jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia (zakres rzcczowy

odnosnie ilosci transportu materialéw kamiennych w tonach) art. 29 Prawo zamoéwienl

publicznych.
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Ad 1)

Transport materialow kamiennych (kruszywa), stuzqcych do wtwardzania | budowy drog
chodnikéw i nawierzchni drogowych uzalezniony byt od potrzeb. Szacowanie tych potrzeb
w momencie wszczecia postepowania o udzielenia zamdwienie publicznego nie hylo
mozliwe, gdyz nie bylo znane faktvczne zupotrzebowanie nu lego ivpu usfuge. Hosé zadan
remontowych zaplanowanych w budzecie dawala podsiawy do tego aby twierdzié, Ze
zapotrzebowanie moze byé wieksze od wartosci zapisanef w budzecie.

Niejednokrotnie dopiero po przystqpieniu do remontu jakiegos chodmika bgdZ parkingu i
po razebraniu istniejqcef nawierzchni okazywalo sig ile potrzeba bedzie kruszywa na to
zadanie.

2. Odnoénie podawania w ofercie dwdch cen za przewéz. kruszywa.

Ad 2}

Przy wyliczaniu, pordwnaniu i ocenie (wyliczenie w dokumentach) ofert poszczegdinych

oferentow brana byla pod uwage Hlko jedna cena,

3. Odnosénie braku wartosei swiadcezone]j ustugi, czyli brak okredlonego stanu zobowigzan
w chwili podpisywania umowy.

Ad 3)

a) Zapisanfe w umowie wartosci zaplanowanef pierwoinie w budzecie w wysokosci
30.000z zamykaloby zupetnie droge po wyczerpaniu tej kwoty. Oznaczaioby to
koniecznasé przeprowadzania dodatkowege postepowania prakiycznie w samym Srodku
sezonu budowianego. W (ym czasie, tego bHipu przestoje w pracach remonfowych
wphvnelyhy niekorzystnie na tempo tych prac, a wiele zadav mogloby byé niewykonane w
zaplanowanym terminie.

b) na dzien 14.06.2006r .(przekroczenie kwoty 30.000,00 zt z tytutu dostawy materiatéw
kamiennych ) plan wydatkow w dziale 600 — paragraf — zakup ustug pozostalych wynosi
919.800,00 21, a wykonanie 54.900,84 z1 tj. 5,97%

Wyjasnicnic nic zostalo uwzglednione, gdyz obowiazek zaplanowania wydatkow w

budzecie na 2006r wiazal si¢ z wyliczeniem iloéci kruszywa planowanego do dostawy.

2. Zamawiajacy w tresci zaproszenia do skladania ofert odwiadczyl, ze zamowienie

zostanie udzielone temu wykonawcy, ktéry zaoferuje najnizsza ceng. Zamawiajacy zazadal
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rowniez, aby wykonawca zaproponowat tylko jedna cene, ktorej nie bedzie mdgt zmienié
po ztozeniu oferty.

Dwoch przewoznikéw ztozylo oferty, w ktdrych padali oni dwie rézne ceny w zaleznosci
od marki i tadownosci srodka transportowego,

Oznacza to, ze wykonawcy Ci zlozyli oferty na innych warunkach niz dopuszczalo

zaproszenie do skladania ofert i STWZ oraz przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych

Komisja przetargowa nie dopelnila obowiazku odrzucenia tych ofert, jako niezgodnych z
zaproszeniem 1 Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia

Komisja przetargowa dopuszczajae do przetargu przedmiotowe oferty spowodowala tym
samym naruszenie przepiséw art. 89 ust.l pkt.2 ustawy prawo zamdwien publicznych,
zgodnie, z ktérym Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ mie odpowiada tresel
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, jak rownicz art.72 ust. 1 prawa zaméwien
publicznych zgodnie, z ktdrym kazdy z wykonawcéw moze zaproponowaé tylko jedna
ceng i nie moze jej zmienié. Nie prowadzi si¢ negocjacji w sprawie ceny.
Odpowiedzialnosé ponosza Komisja przetargowa 1 Z-ca Burmistrza Miasta Krzysztof

Krzystanek.

3. Zamawiajacy zadal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i w zaproszeniu
do skladania ofert, aby wykonawcy podali w ofcrcie stawkg w zt za transport materialéw
za 1 km. Zadanic stawki za przejechanie 1km bytoby prawidiowe jedynic wtedy, gdyby
zamawiajacy wskazatby samochody, jakich stawka ta miataby dotyczy¢.

Bezzasadne oderwanie stawki za 1 km od tonazu samochodu oznaeczalo, ze najnizsza
stawka zwiazana bylaby z nosnoécia samochodu o najnizszym tonazu, o co przeciez nie
chodzilo zamawiajacemu. Przy tak ustalonych warunkach przetargowych wiasciciele
samochodu o znaczacym tonazu znalezliby sie w mniej korzystnej sytuacji od pozostalych.
Dziatajac w powyzszy sposob Zamawiajacy spowodowal naruszenie art. 29 ust. 2 prawa
zamoOwien publicznych, ktéry stanowi. ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposéb, ktory utrudniatby uczciwa konkurencii oraz art. 7 ust. 1, ktory stanowi ze
Zamawiajacy przygotownje i przeprowadza postgpowanie udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne
traktowanie wykonawcow.

Odpowiedzialnoéé za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi Komisja przetargowa i Z-ca
/ / / //’_’#—b C_’—«'ﬂ -
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Stwierdzone nieprawidlowoéci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 17.12.2004r o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 20051 Nr 14, poz 114)

Odpowiedzialnogé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosi¢ Z-ca

Burmistrza Pan Krzysztof Krzystanck.

1. Zamawiajacy zawarl z przewoznikiem, wybranym na przctargu umowe, nr 1/2006 z
dn. 6.02.2006r, w ktdrej ustalit stawki cenotworcze za przewoz kruszywa na odleglosc
1 km.
I tak w przypadku samochodu typu MAN- 2,44z za 1 km oraz w przypadku
samochodu MERCEDES -3,6671 za | km.
Zamawiajacy zaniechal obowigzku podania w umowic kwoty maksymalnego
zobowigzania za przewiezione kruszywo, czym spowodowat naruszenie art. 35 ust. 3
ustawy o finansach publicznych z dn. 30 czerwea 2005 roku, ktdry stanowi, ze wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele 1 wysokoéci ustalonych w ustawie budzetowej
oraz w wysokaoécl 1 terminach, wynikajgcych z wezeéniej zaciagnietych zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Z-ca Burmistrza I'an Krzysztof Krzystanek.
Dowody w sprawie stanowia zatgczniki:

Zatgeznik Nr 16 - Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia z dn. 11.01.2006r.

Zalacznik Nr 17 - Zaproszenie do skladania ofert cenowych w trybie zapytania o ceng z dn.
11.01.2006r

Zalgcznik Nr 18-Oferta cenowa z dn. 25.01.2006r ,lransport ci¢zarowy — Handcl”
Jesionek Stanistaw

Zatacznik Nr 19 - Oferta cenowa z dn. 25.01.2006r Zakiadu Remontowo — Budowlanego
Michat Lipinski

Zalacznik Nr 20 - Wyliczenie punktoéw

Zatacenik Nr 21 - Zawiadomienie z dnia 26.01.2006r 0 wyniku posigpowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego do Zakladu Remontowo — Budowlanego Michal

Lipifiski
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Zatacznik Nr 22 - Zawiadomienie z dn. 26.01.2006r o wyniku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego do Transport Cigzarowy — Handel Jesionek
Stanistaw

Zataeznik Nr 23 - Umowa Nr 1/2006 z dn. 06.02.2006r

Zatacznik Nr 24 - Faktury za transport.

Zalacznik Nr 25 - Wyjasnienie w sprawie , Transport materialtéw kamiennych z dn.
09.03.2007r

Zatacznik Nr 26 — Protokdt postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartoscl
nieprzekraczajyce, wyrazone) w zlotych réwnowartosei kwoty 60.000
Euro

Druk ZP-2- oznaczenie sprawy NK 1/2006
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2. Wydatki majatkowe § 6050,6060
Plan i realizacja wydatkéw majatkowych w 2006 roku

Podstawa prawna dokonywania przez Miasto Sandomierz wydatkéw majatkowych:
Wysokosé wvdatkow na rok 2006 zostata okreélona przez Radg Miasta Sandomierza
uchwatg Nr XXXIII/306/2006 w sprawie uchwalenia bud#etu Miasta Sandomierza na rok
2006:

- w wysokosei : 73.323.322,00zt

wtym:

-wydatki majatkowe : 22,987.479,007

Na podstawie ewidencji analitycznej, prowadzonej do konta pozabilansowego 992
,Planowane wydatki budzetu”, ustalono plan wydatkéw po zmianic wg stanu na 31
grudnia 2006 roku — 77.345.461,00zL. co oznacza zc w ciggu roku plan wydatkéw
budzetowych ulegt zwigkszeniu o kwote 4.022.139,00z1

Uktad wykonawczy budzetu Gminy na 2006r, okreslony zostal Zarzadzeniem Burmistrza
Miasta NR P 0151/2/2006 z dnia 14 lutego 2006 roku, w sprawie uktadu wykonawczego
budzetu na rok 2006.

Uktad wykonawczy zostal opracowany w szezegdltowodcei, wynikajacej z art.128 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.z 2005r Nr 249, poz.
2104) , ktory stanowi, ze Uklad wykonawezy opracowuje si¢ w podziale na dzialy,

rozdzialy i paragrafy klasyfikacji dochoddw 1 wydatkow.
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Uchwata budzetowa zawicra limit wydatkéw inwestycyjnych oraz zadania wynikajace z
kontraktéw wojewodzkich, zawartych migdzy Rada Ministrtow a samorzadem
wojewodztwa zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, Z¢
uchwata budzetowa moze okreslac oprécz limitéw wydatkéw na okres roku budzetowego,
limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i  projekty
realizowane ze $rodkow, o ktérych mowa w art. S ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy 7 dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, oraz zadania wynikajace z konirakiow wojewadzkich,
zawartych migdzy Radg Ministréw a samorzadem wojewddztwa, njmowane w wykazie

stanowiacym zalgcznik do uchwaly budzelowey.

Wykaz zadan inwestycyjnych z okredleniem planowanej kwoty wydatkéw oraz
wykonania za rok 2006 zamieszczono na formularzach T-1, kidre stanowia zal. Nr 27 do
protokotu kontroli,

Ewidencje kosztdéw realizowanych inwestycji 1 ich Zrédel finansowania, zamieszezono w

formularzu T-2, ktdry stanowi zat. Nr 28 do protokohn kontroli.

Struktura poniesionych wydatkéw na inwestycje w 2006,

Lp | Nazwa zadania Plun pu zmignach Wykonanie

1. |2 3, 4.

[.Drogi

Dz. 600 — ,, Transpori i iqeznos¢”

1. | Ul Dhuga +hoczna (jezdnia) 583 000,00 zt 513 606,96 z1
2. | Ul Pulawiakéw (jezdnia) 150 000,00 zI 113 972,00 z1

3. | Ul Prosta ( jezdnia) 113 000,00 = 109 451,90 71

Ul Struga (ciag picszo -jezdny + kanalizacja

4 | sanit T dgfs icf)’ P Jezauy 1 320 000,00 zt 159 497,61 z4

5. | UlPortowa (jezdnia) 300 000,00 =zt 291 133,00 zt

; !_II. Kochanowskiego-boczna (ciag pieszo - 140 000,00 24 117 589,24 7}

.| jezdny)

7. | UlLubelska (przy blokach 27 i 28) 220 000,00 zt 157 917,51 zi

8. | Ul Zacisze (cigg pieszo - jezdny) 100 000,00 zt 71 787,91 #

9. | UL Koémierzdéw 265 000,00 zt 233 991,00 z¢

10, | Ul.Blonie (nawierzchnia i chodnik) 300 000,00 =1 275 350,58 7

11. | Ul. POW projekt 56 000,00 zt 55 510,00 z¢

12. | Ul Pogodna z przepustem 320 000,00 zt 124 027,98 =

13, | Ul Sucha {jezdnia i chodniki) 250 000,00 £ 182 341,76 zi

14. | Ul L.Czarnego-boczna 30 000,00 =zt 40 604,37 2%

15. | Ul.Padmiejska i ciek wodny Blonie 4335 000,00 zt 409 804,64 #

16. | Ul, Prredmiedcie Zawichojskie 150 000,00 z} 128 995,02 zi

17. | ul. Westerplatte + Frankowskiego 540 000,00 =zt 33 738,25 2

18. | UL Dabrowskicge (chodnik { o$wietlenie) 160 000,00 z¢ 143 870,60 zt

]9. U], Lwowska-chodnik 150 000,00 zt 114 863,58 #

Modernizacja infrastruktury drogowej w 2213 400,00 zt 2212 417,00 z1
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Sandomierzu
21. | Ul. Dobkiewicza- boczna- projekl 30 000,00 z} 26 474,00 7}
Ul .Trzes'niowska -boczna (Begerov) - 34 000,00 zk 25 986,00 74
22. | projekt
23. | Ul Powidle - chodnik 50 000,00 zt 46 434,70 zi
Ul. Morelowa (ciag pieszo-jezdny)-zajgcie 140 000,00 z4 78 097,01 71
24. | pasa drogowego
25. | UL Brzeskiego 50 000,00 zt 35 724,44 =
26. | Ul.Holownicza 60 000,00 z4 53 83536z
27 | UL 11- Listopada 45 200,00 7} 4 270,00 2t |
28. | Ul Ks.H.Sandomierskiego 550 000,00 zt 329 62542 zt
29. : UL Kubeszewskiego 50 000,00 zt -
30. : ULBCH 25 000,00 z¢ 24 582,09 2]
31. | Ul Debkiewicza Petla 267 000,00 zi 258 303,62 zt
Ogdtem dz 600 8 151 600,00 zt 6373 808,25 2t

Il Kanalizacja sanitarna | deszczowa

Dz. 900 rozdz. 90095 — ,, Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska ,, rozdz,

»Pazostala dzictalnosé "

Projekt kanalizacji sanitarnej w lewobrzeznej _
cz. miasta (Mokoszyn, Kamien Plebariski, i

I | Chwalki, Kwiatkowskisgo, Mickiewicza, 200 000,00 74 182
Ozarowska)

2 Kanalllzac_]a sanitarng w ul. Wojska 134 000,00 z¢ 103 788,14 2t
Polskiego _

3. | Sieé kanalizacji sanitarnej do budynku PKP 26 000,00 z4 24 17544 =
Sicé kanalizacji sanitarnej w ul,

+ Wielowiejskie] i Zale$nej- uzupetnienie 12 000,00 2 11930852

5 Kan_allzac_]a ganltarna w ul. O7arowskicj - 450 000,00 z4 423 376,40 2k
Kwiatkowskiego

6. | Ul Ogrodowa -kanalizacja deszczowa 200 000,00 £ 199 859,81 zt

7 Ochrun.a.l gflbczpleczeme zespohu 500 000,00 z4 20215 40 7t
staromicjskiego
Wzmocnienie zasobhow dziedzictwa

8. | kulturowego i preyrodniczego miasta 6 780 225,00 zi 6 406 823,60 zt
Sandomierza

9. | UL Westerplatte + Frankowskiego - kredvt 820 000,00 zt 8 540,00 z}
Rewilalizacja Bulwaru im. Jézefa < )

10. Pitsudskicgo w Sandomierzu 53 500,00 z4 51500,01 7t
Razem Dz, 900 rozdz. 90695 9175 725,00 zt 725020143 zt

III Oswietlenie uliczne

Dz. 900 rozdz. 90015 - ,, Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska” rozdz.

. Oswietlenie ulic , placow i drog”.

1. | Ul Zielna - 11 etap 30 000,00 zt 28 500,00 zt
2. | UL Dhuga 33 500,00 # 33 280,00 zt
3. | Ul Retmanska _ 20 000,00 zt 19 782 .95 zt
4. | UL Zamiejska i Lakowa 70 000,00 7 47 997,95 z1
5. | UL Pogodna 59192,00 zt 59 191,03 z
6. | UL Miodowa 100 808,00 zt 100 184,62 zt
7. | ULTI Putku Picchotu Legiondw 31 500,00 z 30 846,18 =
5. Zas‘ilanie pomp?“mi Sciekow ul.Ks. 15 000,00 zt

H.Sandomierskiege

Razem Dz. 900 rozdz. 90015 360 000,00 zt 319 782,73 =zt

IV. Zadania z zakresu kultury fizycznef i sporin
Dz. 926, Rozdz. 92605 — ‘Kultura fizyczna i sport” —rozdz. Zadania w zakresie kultury
fizyeznej § sporiu’




1. Stadion 2 471 000,00 zt 495 098,00 zt

2. Solary 749 000,00 zt 32 940,00 zt
Razem Dz.926, rozdz, 92605 3220 000,00 =t 528 038,00 zt

V. Puzostale :

1 E-$wigtckrzyskie 8 000,00 2t 7 973,00 zt

2 | Zakupy inwestycycjne - adminigtracja 100 000,00 =z 99 390,31 zt
Razem Dz, 750 rozdz. 75023 108 000,00 =zt 107 363,31 zt

| Zakupy inwestveycjne - grunty gminng 445 000,00 zt 148 865,00 zt
Razem Dz. 700 rozdz. 70005 445 000,00 z 148 863,00 z
Wydatki inwestycyine - Zaktad Utylizacji w

1 Janczycach 77 755,00 zt 74 066,06 zt
Razem Dz. 900 rozdz. 90402 77 755,00 zt 74 066,06 zt
Porozumienie Starostwo - KPPSP

] Sandomierz 44 000,00 zt 40 000,00 =zt
Razem Dz. 754 rozdz. 75411 40 000,06 2t 40 000,00 zt

1 Zakupy inwestveyjne - ZEAS 13 500,00 zt 13 224 80 zt
Razem Dz. 801, Rozdz. 80] 4 13 500,00 2 13224 80 z1

Pororumienie Starostwo - SPZ Z0Z
] Sandomierz

1 500 000.00 zi

1 500000,00 z1

Razem Dz, 851, Rozdz. 85193

1 500 000,00 z4

1 500 000,00 zt

Parozumienie Starostwo - Modemnizacja

1 drog 732 000,00 z1 652 958,20 zt
Razem Dz. 600, Rozdz. 60014 732 000,00 zt 652 95820 zt
| Zakup autcbusu dla PGKiM S-rz 291 000,00 zt 290 200,00 zt
Razem Dz. 600, Rozdz. 60004 291 000,00 zt 290 200,00 7t

| Lacznic wydatki inwestyeyjne

24 114 580,00 zi

|

17 298 597,78 zt |

Ewidencja nakladow inwestycyjnych:

Ewidencja analitvczna prowadzona do konta 080 — ., srodki trwate w budowie,

inwestycje” — umozliwia wyodrebnienie koszidow inwestycyinych wedlug poszezepdlnych

obiektéw w ramach poszezegoélnych inwestycji.

Ewidencja inwestycji umozliwia terminowe i prawidlowe sporzadzenie sprawozdar.

W wyniku kontroli ustalono:

- do ewidencjonowania i rozliczania kosztéw inwestycji zostalo urzadzone konto 080 —

$rodki trwale w budowie 1 inwestycje.




- do konta 080 prowadzona jest ewidencja analityczna, umozliwiajaca wyodrebnienie
kosztow inwestycyjnych wg poszezegdlnych etapdw w ramach danych zadan.
- na stronic Wn konta 080 wmowano poniesione koszty a na stronie Ma wartos¢

uzyskanych efektéw ( rozliczone efekty).

Ponadto stwierdzono, Zze prowadzono ewidencj¢ ksiegowa do rozrachunkéw z tytutu
inwestycji, dotacii z budZetu jednostki na realizacjg inwestyceji, stanu zwickszeh oraz
zmni¢jszen funduszu jednostki w wyniku realizacji inwestycji oraz ewidencje srodkow

trwatych.

W celu sprawdzenia prawidlowoéei przyjmowania do ewidencji konta 011 sktadnikdw
majatkowych, powstalych w wyniku zrealizowania inwestycji, zbadano ponizsze dowody

OT, dotyczace:

- Nr 19/U/06 z dn. 20.10.06
Ul. Blonie (nawierzchnia + chodnik) o wartosci 275 350,58zt
-Modernizacja infrastruktury drogowej w Sandomierzu 0 wartosei 2 212 417,00zt
-Nr 22/KS8/06 z dn. 21.09.2006
Kanalizacja sanitarna w ul. Wojska Polskicgo o wartosci 103 788,14z
-Nr 29/K5/06 z dn. 27.12.06
Kanalizacja sanitarna w ul. Ozarowskiej

- Nr 5/KD/06 z dn. 03.07.06

Ul. Ogrodowa — kanalizacja deszczowa o warto$ei 199 859.81 zt

-ul. Miodowa — oswictlenic ulicy o wartosci 100 184,62
- Nr 24/U/06 z dn. 01.09.06

Rozbudowa ul. Energetycznej w Sandomierzu

W wyniku kontroli wymienionych dokumentéw — ,Przyjecic srodkow trwalych do

ewideneii ksiegowe]” ustalono, ze :

1. Powstatc w wyniku zakonczenia inwestycji 1 przekazane do uzytkowania $rodki trwale

byly przyjmowane do ewidencji majatkowej na pedstawie dowodow OT.
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2. Podstawa wystawienia dowodéw OT byt kazdorazowo protokét odbioru koncowcgo
inwcstycji 1 rozliczenie rzeczowo — finansowe, uwzgledniajace wszystkie naklady
poniesione na wytworzenie danego srodka trwalego.

3. Oryginat dowodu OT jest podstawa do przeksiegowania wartosci Srodka trwalego =
konta inwestveii 080, albo z konta rozrachunkéw z dostaweg w przypadku nabycia
gotowego urzadzenia na konto srodkéw trwatych w odpowiedniej grupie rodzajowcj konta
011 1 pozostajc przy dowodzie ksiggowania.

4. Dokumenty OT zawieraly dokladng i pelna nazweg srodka trwatego, dat¢ przekazania do
uzytkowania, dane charakterystyczne srodka trwalego, miejsce uzytkowania srodka
trwalego, wartosé poczatkowa, stawke amortyzacyjna (umorzeniows). Do dowodu OT byt

dotgczony protokét edbioru technicznego.
Dowody w sprawie stanowiq nastepujace zalaczniki:

Zal. Nr 27 - Wykaz zadan inwestveyjnych z okreslenicm planowane) kwoty wydatkdw
formularz-T-1.
Zat. Nr 28 - Ewidencja kosztow realizowanych inwestycji 1 ich zrédla finansowania
formularz-T-2.

Zat. Nr 29 - Zestawienie kosztéw zadan 7 programu inwestyc)i wieloletnich.

Zadanie inwestycyjne: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Wojska Polskiego w

Sandomierzu o wartosci 103.768,62z4

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Budowe sieci kanalizacji
sanitarnej w ul. Wojska Polskicgo w Sandomierzu”, przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego. Szczegdtowej kontroli poddano nastgpujace dokumenty:

- wniosek w sprawie przygotowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
Publicznego z dn. 21.04.2006r.

- Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr P.0152/47/06 z dn. 26.04.2006r w sprawie powotania
Komisji Przetargowej do przeprowadzenia postgpowania w  trybie przetargu
nieograniczonego dot.,.Budowy sieci kanalizacji sanitammej w ul. Wojska Polskiego w
Sandomicrzu”. Sktad Komisji Przetargowej powotanej na podstawie art. 19 ust. 1 1 2

ustawy — Prawo zamowien publicznych do oceny 1 wyboru ofert w skladzie 6 osobowym.
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ogloszenie o przetargu nieograniczonym,

specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,

faktura nr 51/06 z 22 sierpnia 2006r na kwotg 103.768,62z1,

protokét adbioru z dn. 21.08.06,

rejestr ofert w postepowaniu prowadzonym w trybic przctargu nicograniczonego z
dn. 15.05.2006r Nr ZP.341-35/2006,

protokét postgpowania ¢ udzielenie zaméwienia,

ogloszenie o wyniku przetargu nicograniczonego,

umowa na roboty budowlane Nr 342/31/V/2006 z dn. 26.05.2006r zawarta,

pomigdzy Gmina Sandomicrz zawarta migdzy ,,Zamawiajacym” reprezentowanym przez

Jerzego Borowskiego - Burmistrza Miasta a Firma Budowlano — Instalacyjna ,,WODEX”

ul. Rézana 4, 27-330 Ozardw,

decyzja o pozwoleniu na budowe z dn. 20.03.2006r, nr 32/06,

projekt techniczny,

inwentaryzacja powykonawcza,

dziennik budowy nr 06/06/2006 wydany dn. 05.06.2006r,

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

Druk OT — ,,Przyjecie érodkéw trwalych™ o warto$el poczatkowej 122.661,61z1,1 0
Nr 22/KS/06,

Lp Tak

Wyszezegdlnicnic Podstawa prawna lub
Nie

] 2 E] 4

A. | Przygotowanie stosownej dokumentacji do przeprowadzenia
procedury przetargowej

1 | Opracowatl dokumentacje techniczna zawietajacq przedmiar Tak
robot

2| Opracowat kosztorys inwestorski zgodnie z obowiazujacymi E"M’p“mﬂdw"'e
przepisami, w sprawie metod i podstaw sporzadzania 2 dniat 8.05.2004 1. Nic
kOSZtOI')’SU ]ﬂWCStO]’SkIch NT 130, poz. 1389

3 | Opracowal specyfikacje istotnych warunkdw zamowienia
i zawarl nicj 22 opisy i informacje konieczne do opracowania Art, 36 ust. 1-22 Nie
oferty i zawarcia umowy ustawy

4 | Opracowat ogloszenie o przetargu zawierajace okreslone art. 41 Nie
przepisami ustawy '

5 | W ogloszeniu o przetargn okreslit wysokosé wniesienia
wadium. Wysoko$¢ wadium wyliczyl na poziomie od 0,5% do Tak
3% wartoéci przedmiotu zamodwienia podanego w kosztorysie
inwestorskim

6 | Ustalit sposoby i formy wnoszenia wadium zgodnie art. 45 Tak

Z przepisami ustawy
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7 | Ustalii okres zwigzania ofcrtg zgodnie z przepisami ustawy Art. 55 ust. 1 Tak

8 | Ustalil termin sktadania ofert nic krotszy niz okreslony art. 43 Tak
W ustawie i

9 | Czy dokumentem stanowigcym podstawg zloZenia oferty jest Art. 36 ust. 1 Tak
SIWZ?

10 | Czy SIWZ zawiera podstawowe informacje o zamawiajacym —

L : . Art. 36 ust. 1
nazwe/firmg/oraz adres, a takze informacje o trybie, w Ktérym pkt 17 Tak
prowadrone jest postepowanie o zaméwienie publiczne?

11 | Czy przedmiot zamowienia jest opisany w sposéb -
) . . .. _— art. 36 ust. | pkt 3,
Jjednoznaczny, wyczerpujacy i nieutrudniajacy uczciwej art. 29 Tak
konkurencji? ]
12 | Czy przedmiot zam6wienia jest opisany za pomoca cech
technicznych i jakosciowych, przy przestrzeganiu Polskich art. 36 ust. | pkl 3;
S . Tak
Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane lub | art. 30
innych podstaw okreélonych w ustawie?
Czy, w przypadku, gdy przedmiotcm zamdwienia sg roboty
13. | budowlane — ,klasyczne™, przedmiot zamowienia opisano za Tak
pomocg dokumentac)i projektowej i STWiORB?
Czy, w przypadku gfly pr.z?:dmlotem‘”zamowwl?ua 33 r({bc?:r)* . rt36usLipki3; | Nie
14. | budowlane — ,zaprojektuj i wybuduj”, przedmiot zamowienia | 3 o 2 dotyczy
opisano za pomoca programu funkcjonalno — uzytkowego? ] ]
Cry opis przedmiotu zamdéwienia zawiera opisy art. 3 6 ust. | pkt 4; :
. . - R - i Nie
15, | poszezegdlnych czesci zamowienia, jezeli zamawiajacy art. 2 pkt 6; art. 83 | .
. .. otyczy
dopuszcza skladanie ofert czgsciowych? ust. 2
Czy zamawiajacy okreslit maksymalna liczbe czgdei Nie
16. | zaméwienia, na ktore oferty czgéciowe moze zoiyve jeden art. 83 ust. 3 dotyczy
wykonawca?
17 Czy STWZ zawiera informacj¢ o przewidywanych $ gg 3:: } PRES: | e
" | zaméwieniach uzupeiajacych? pk'; 6i7 dotyczy
| | Czy SIWZ zawiera opis sposobu przedstawienia ofert
= & OPIS SpAsObU przestawletlia orel art. 36 ust. 1 pkt 6: .
18 wariantowych oraz minimalne warunki, jakim musza, art. 2 okt 7: Nic
" | odpowiadaé oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy dopuszcza -2 PEU dotyczy
. . art. 83 ust. 1
ich skiadnie?
Czy zamawiajacy zazqdal wskazania przez wykonaweg
19. | w ofercie czgsei zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza art. 36 ust. 3 Tak
powierzyé paodwykonawcom?
20, Cay‘ amawiajacy okreslit w SIWZ, ktdra czedé zamowienia nie art. 36 ust. 4 Tak
moze byé powierzona podwykonawcom?
21. | Czy okreslono termin wykonania zamdéwienia? art. 36 ust. 1 pkt7 | Tak
Czy przed wszezeciem postgpowania uzyskano zgode Prezesa
UZP na zawarcie umowy dhuzszej niz 3 lata /5 lat*, o ile art. 36 ust. | pkt 7; \
. . . NP ' Nic
22. | termin, o ktérym mowa w pkt 10 zostat okre§lony na wigce| niz | art. 142 ust. 2 dotve:
. pos s P . : olyczy
3 lata/ 5 lat*, a przedmiotem zamowienia sa $wiadczenic i4
okresowe lub ciggle /* rachunku bankowego i bezpieczenia?
53. | €2y opisano warunki ud21.ahl_w postgpowaniu oraz sposdb art. 36 ust. 1 pkt 8 | Tak
dokonywania oceny speiniania tych warunkdw?
Czy okre$lone warunki nic naruszaja zasady rownego
. ) . T ) . art. 36 ust. 1 pkt §;
24, | traktowania wykonawcOw i zapewniaja zachowanie uczciwe] ) Tak
. art. 7; art, 22 ust, 2
konkurencji?
Czy podano informacje¢ o odwiadezeniach i dokumentach, jakie
25. | majq dostarceyé wykonawey w celu potwierdzenia, spelnienia [ art. 36 ust. 1 pkt® | Tak
warunkdw udziatu w postgpowaniu? :
i 26, | Cay zazgdanc oéwiadczenia i dokumenty nie wykraczaja poza | art. 36 ust. 1 pkt9; | Tak !
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zakres postawionych warunkéw? Czy sa one niezbgdne do art. 25
przeprowadzenia postepowania?
Czy zadane oswiadczenia i dokumenty odpowiadaja przepisom | Rozporzadzenie
ustawy Prawo zaméwien publicznych i Rozporzadzenia Prezesa RM
27. | Prezesa RM w sprawie rodzajéw dokumentéw w spr, rozdz dok. | Tak
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w potwierd7, spet.
postepowaniu (...)? warunkdw
Czy podano informacje o sposobie porozumiewania sig
zamawiajacego z wykonawcami oraz spasobic przekazywania
28, oswmdc,{zen i ldokumentow. Cry pOdE}m‘} adres. poezty art. 36 ust. 1 pkt 10 | Tak
clektronicznej tub strony internetowe] zamawiajacego, jezeli
zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie si¢ droga
elektroniczng?
29, | CZ¥ wskazano qsoby uprawnione do porozumiewania si¢ art. 36 ust. | pkt 11 | Tak
z wykonawcami?
30. glz{;;glsano sposdb ndzielania wyjasnien dotyczacych tresci art 38 ust. 112 Tak
Czy przesadzono o zwolaniu zebrania wszystkich Xie
31. | wykonawoow w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych art. 38 ust. 3 ziotyczy
trefiSIWZ?
Czy opisano wymagania dotyczace wadium? Czy zgdana
.~ | kwota wadium i wskazanc formy sa zgodne z przepisami? Czy | art. 36 ust. 1 pkt 12;
32, . . . . . . . Tak
podano preeyzyjnie termin i sposéh wniesienia wadium? Czy art. 45 i art, 46
podano informacje na temat zwrotu wadium?
.- | Czy wskazano termin zwiazania oferta zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13;
33 - Tak
ustawy Pzp? art. 83
34. | Czy opisano sposob przygotowywania ofert? art. 36 ust. 1 pkt 14 [ Tak
35. | Czy wskazana miejsce i termin skladania i otwarcie ofert? art. 36 ust. 1 pkt 15 [ Tak
Czy wskazany termin skiadania ofert jest obliczony zgodnie art, 43; art. 52;
6. | 77,  ustawy Pzp? art. 5% ust. 3; Tak
7z przepisami ustawy Pzp? art 64 ust. |
Czy sporzadzono opis sposobu obliczenia ceny oferty? Czy
zataczony formularz cenowy odpowiatda opisowi obliczenia art, 36 ust, 1
37. . . Tak
ceny olerly? Czy zalaczony formularz cenowy zawiera pkt 16
wszystkic pozycje objete opisem przedmiotu zamdwienia?
Czy podano informacjc dotyczace walut obeych, w jakich
. : . . art. 36 ust. 1 -
38. | mopa byd prowadzone rozliczenia migdzy zamawiajacym a pkt 17 I'ak
wykonawcg?
Cry sporzadzono opis kryteriéw, ktdrymi zamawiajacy bedzie
- A ] iy . art. 36 ust. |
39. | sie kierowat przy wyborze oferty wraz kryteriéw podaniem pkt 13 Tak
znaczenia tveh kryteriow?
40 Czy sporzadzono opis sposobu oceny ofert w oparcin o art. 36 ust. 1 Tak
" | ustalone kryteria oceny ofert? pkt 18
Czy kryteria odnosza si¢ do przedmiotu zaméwienia?
/z zastrzezeniem sytuacji, gdy przedmiotem zamdwienia bgda
41. | ustugi, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 Pzp oraz kldérych art. 91 ust. 3 Tak
przedmiotem jest wybor koncesjonariusza
art. 119 Pzp/ B
Czy okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert odpowiadajg w
42. | szczegdlinodei kryteriom wskazanym w ustawie Pzp oraz art. 91 ust. 3 Tak
zostaty sformulowane w sposdb jasny i wyczerpujacy?
Czy SIWZ zawiera informacje o formalno$ciach, jakie
. \ ] . art. 36 ust. |
43. | powinny zostaé dopenione po wyborze oferty w celu zawarcia | o Tak
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego? P
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Czy opisano wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego | art. 36 ust. 1 pkt 20;
44. | wykonania umowy? Czy wysokoéé i formy Zadanego art. 147; art. 148; Tak
zabezpieczenia sq zgodne z przepisami? art. 150
Czy ustalono zasady zmiany i zwrotu zabezpieczenia art. 36 ust. 1 pkt 20;
435, ) Tak
nalezytego wykonania umowy? art. 149; art. 151
Czy okreslona istolne dla stron postanowlema ktére zostang
. | wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie art. 36 ust. 1 pkt 21; | .
46, e . h . . Tak
zamawienia publicznego, ogblne warunki umowy albo wzor ! dziatIV
umowy? | ]
Cry SIWZ zawiera pouczenie o §rodkach ochrony prawnej |
47. | przystugujacvch wykonawcy w toku postgpowania o udziclenie art. 36_USt'. L Tak
= pkt 22; dzial VI
zaméwienia? _
ag. | €& tresé S’IW Z zostata zm_old)f f"{kowana na Skl'll?k pytan art. 38 ust. 4 Nie
wykonawcow lub z wlasnej inicjatywy zamawiajacego?
Czy modyfikacja treéci SIWZ nie dotyczyla kryteriéw oceny
49 ofert /za wyjatkiem trybu negocjacji z ogloszeniem i negocjacji art. 38 ust. S Nie
" { bez ngloszenia/, a takze warunkow udziatu ' ' dotyczy
w postgpowanin oraz sposobu oceny ich spelniania?
Czy w zwigzku z modyfikacjg, o ktorej mowa w pkt 40 zostal Nie
50. | przediuzony termin sktadania ofert? Czy termin zostata art, 38 ust. 617 dotyczy
_przediuzony o czas wymagany przepisami?
- Przesytat wyk()l:la\?'c om fornllularz spt?cyﬁkacji istotnych art. 42 ust. 1 Tak
warunkéw zamodwienia /w ciggu 5 dni/.
Niezwiocznie odpowiedziat na wszystkie pytania zwigzane ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Rozpatrzyt
W ustawowym terminie protesty dotyczqce specytikacji Nie
52, | . . . e . it art. 38 ust. | N
istotnych warunkdw zamdwienia. Przcstal jednoczesnie dotyczy
wykonawcom, ktdrzy pobrali specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, bez yawniania zrédel zapytania,
53. | Zwolat zebranie wszystkich wykonawcow. . ?(:;,Czy
54. | Dorgezyl protokol z zebrania wszystkim wykonawcom S:fyc:fy
55 Przedtuzyt termin skiadania ofert w celu umozliwienia Nie
""" | wykonawcom uwzglednienia zmian w specyfikacji. dotyczy
W teku postepowania nie zmienit warunkéw vdziatu
56. | wykonawcOw oraz sposobu oceny ich spetniania, jak réwniez Tak
kryteriow ocenyofgrt. |
Drziatania zamawiajacego w dniu otwarcia ofert i nastgpnych
Otwarcia ofert dokonata komisja w skdadzic okreslonym przez | Regulamin pracy
57. | kierownika zamawiajacego i dzialajacej w oparciu o zakres komisji Tak
obowiazkow okreslonyceh przez niego. przetargowej
W oparciu 0 wiedzg, jacy oferenci wezma udziat w przetargu,
58. | zweryfikowane zostaty osoby biorace udzial w postepowanin art. 17 ust. 1 Tak
po stronie zamawiajacego pod katem wymagan ustawy.
Komisja sprawdzila spehienie przez wykonawcodw warunkéw
59. | podmiotowych okreslonych w specyfikacji istotnych arl, 22 ust. 1 Tak
' warunkow zamdwienia oraz ustawy PZT, R
Komisja wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia
60, tych wykona“icéw, kté.rzy ni_e zlozyli \x'y"rtla:.ganych oswiadczen art. 24 ust. 2pkt3 | Tak
| lub dokumentéw potwicrdzajacych spelnienie wymaganych |
© warunkow '
Zamawiajacy zadal od wykonawcaow wylgczenia oswiadczeh i art. 36 ust. 4 ' Tak
dokumentow wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
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Ministraw z dnia 07.04.2004 r. /Dz. U. Nr 71, poz. 645/,
Komisja sprawdzila c¢zy aferenci wniesli wadium w
2 | wymaganej mysolfnsm i formie. Podala kwote jaka _ art. 86 ust. 3 Tak
zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
| | zaméwienia, B
Po otwarciu kazdej z ofert osobom bioracym udziat w
63. | przetargu podano nazwg, adres oferenta, ceng, termin Tak
wykonania zaméwienia, okres gwarancji i warunki platnosei.
Poprawit omylki rachunkowe w obliczeniu ceny stosownie do Nie
64. . . art. 88
zalecen podanych w ustawie. _ dotycey
Wykluczyl /odrzucit oferte/ z postgpowania o udzielenic
zamdwienia wykonawcow, kidrzy nic spelniajg wymogow :
] . . . . o . Nie
65. | stawianych przepisem ustawy. Zawiadomit réwnoczesdnie art. 24 dotyczy
wszystkich wykonawcow o odrzuceniu ofert podajac '
uzasadnienie faktyczne i prawne.
_ Uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamdwienia .
. . . . . . Nie
. 66. | publicznego, gdyz wystapily okolicznosci zawarte art. 93 ust. 1 dotyczy
W przepisie ustawy
61 O uniewaznieniu przetargu zawiadomit wszystkich oferentéw z Nie
" 1 podaniem przyczyn i uzasadnienia faktycznepo 1 prawnego. _ dotyczy
Dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o zasady i
68. | kryteria okreslone w specyfikacii I niczmicnione w trakeie art. 91 ust, 1 Tak
analizy oferl.
Dokonal stosownych zapisdw w protokole z postgpowania o
g9, | Z2moOwienia pubhczqe sporzagdzc-mym na druku LP-ll art. 96 ust. 1 Tak
obowiazujacy zgodnie z wymogiem Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2006 roKu.
Protokot podpisat kierownik jednostki organizacyjne;
70, . . Tak
akceptujac decyzje o wyborze oferty.
71 | Informacji o wyborze oferty dokonat zgodnie z przepisem ot 92 Tak
ustawy.
Zawiadomit Prezesa Urzedu lub przekazal ogloszenie o Nie
72. | udzieleniu zaméwienia Urzedowi oficjalnych Publikacji art. 95 dotyczy
Wspolnot Duropejskich zgodnie z postanowieniami ustawy.
. 7 Jeden z oferentéw ztozyt protest lub organizacja zrzeszajaca Nie
" | wykonawcow, dotyczy |
Frotest nie dotyczyt: .
. Nie
74. | wyboru trybu postgpowania dotv
. . otyczy
odrzucenia wszystkich ofert.
Informacje o zlozeniu protestu przeslal niczwlocznie
75 wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty. wzywajac ich pod Nie
" | rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedluzenia dotyczy
waznos$ci wadium lub wniesienia nowego.
W rozstrzygnigeiu protestu podat uzasadnienie przyczyn Ni
76. | odrzucenia protestu oraz pouczenie o sposobie i terminie p ®
e . otyczy
wniesienia §rodka odwolawczego.
7 W rozstrzygnigciv protestu uznaia jego zasadnosc i powtdrzyt Nie
~ | oprotestowana czynnos¢. dotyczy
Pomimo wniesienia protestu przez wykonawce zawarl umowe,
gdyz:
78 nie wniesiono odwotania, Nie
" | wniesiono edwolanie z dniem dorgezenia dotyezy
postanowienia koficzacego postepowanie odwolawcze, albo
doreczono wyrok zespolu arbitréw,
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wniesiono odwolanie z dniem wydania wyroku lub
postepowania koficzacego postepowanie w sprawie przez sad
okregowy,

na wniosek zamawiajacego prezes Urzgdu w drodze decyzji
administracyjnej wyrazit zgode na zawarcie umowy

Kontrole prawidlowcj realizacji postanowiefh umownych przeprowadzono w oparciu o

ponizszy test Nr 2.

Umowa Nr 343/21/V/2006 z 26.05.2006r
Wartoé¢ umowy: 103.768,62zt
QOkres realizacji do 29.09.2006 rok

Test Nr 2
1 Tak lub
Lp | Wyszczegdlnienie Nie
1 |2 3
Czy w imieniu Gminy umowg 1 sporzadzone do niej ancksy podpisaly .
L. . T . . . Tak
| ' | osoby uprawnione zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzic gminnym B
Czv pod umows, i aneksami zostata ztozona kontrasygnata giownego
2. . . Tak
| ™| ksiegowego budzetu gminy?
Czy zamawiajacy wypeinit swoje obowiazki wynikajace z pustanowich Tak
umowy oraz Prawa budowlanego i przekazat w tcrminie:
dokumentacje techniczng zawierajgca komplet opracowarl.
pozwolenic na budowg i zawiadomienie wiadz budowlanych o rozpoczeciu | Tak
3. | robot;
kompletny dziennik budowy;
plac budowy uzbrojony w konieczne media: wodg, encrgig clektryczng. Tak
Czy fakt przekazania placu budowy zostal potwierdzony protokolem, o
ktorym stanowi art. 652 Kodeksu Cywilnego. Tak
Czy inspektor nadzoru zostat zobowiazany do kontreli wpiséw do
4. | dziennika budowy w celu zapewnienia ich kompletnosei? Czy z Tak
nalozonych obowiazkow wywiazal sie. .
Czy zakres rzeczowy przedmiotu umowy pozostal niezmieniony do kofica ' | .
5. R S . ; Nie badano
realizacji zadania inwestycyjnego?
Czy w przypadku umowy z wynagrodzeniem ryczattowym zmiana zakresu
¢ | rzeczowego przedmiotu umowy byla zgodna z przepisami art. 632 Nie badano
" | Kodeksu Cywilnego ustawy o zaméwieniach publicznych. Czy
sporzadzony zostat aneks.
Czy w przypadku wystapienia robot dodatkowych lub zamiennych zmiana
zakresu rzeczowego umowy zostala przeprowadzona: . i
7. . . i Nie dotyczy
na podstawie ancksu podpisanego przez strony umowy,
z zachowaniem warunkéw okreslonych w przepisic art. 144 ust. |
Czy w przypadku udzielenia zamdwienia dodatkowego zostaty zachowane
warunki okreélone w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 odnos$nie 20% wartosci
8. | uprzedniego zamdwienia: Nic datyczy
zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od podstawowego,
koniecznosci wykonania nie mozna bylo przewidziec.
9, | Czy w przypadku inwestycji wisloletniej: Nie dotyczy
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‘ zakres rzeczowy robat do realizacji w poszezegblnych latach zostat
okreslony w harmonogramie rzeczowo — finansowym;

zakres robot w poszezeg6lnych latach strony postanowily uzgodnié po
| uchwalenin budzetu gminy i uzgodnienia wprowadzi¢ do umowy w drodze
! aneksu;

. w aneksie strony ustalily wartoéé kosztorysowa zadania inwestycyjnego

' stosujac obiektywne wskazniki waloryzacji.

10.

© Czy w rozliczeniach finansowych prawidlowo dokumentowano wykonany
zakres rzeczowy tj. czy w protokotach odbioréw czesciowych i protokole
adbiotu koficowego iloé¢ wykonanych robdt okreslono za pomoca,
jednostek naturalnych

fart. 21 ust. | pkt 3 ustawy o rachunkowosdci/?

Tak

1.

Czy wizja lokalna na budowie potwierdzila, Z¢ przedmiot umowy zostat
zrealizowany zgodnic z prajektem technicznym a wybrany do kontroli
zakres reeczowy zgodnie z obmiarem kosztorysu ofertowego.

Nie

12.

Czy w chwili podpisywania umowy warto$é przedmiotu urnowy byta
zgodna z cena oferty wybranej na przetargu.

Tak

13,

Czy warlo$é przedmiotu umowy zostata utrzymana do korica realizacii
inwestygji?

' Nie badano

14,

Czy w przypadku umowy ryczattowej kompleksowe] zmiana wartosci
przedmiotu umowy byla zgodna z przepisami ar 632 Kodeksu Cywilnego
lub art. 144 Prawo zamdwien publicznych. Czy sporzadeony zostal aneks.

* Nie badano

15,

Czy rozliczenia finansowe za wykonane czg§ciowo roboty byly
dokonywane w terminach i na warunkach okreslonych w umowic?

Nie badano

16.

Czy zaplata za wykonane roboty byta dokonywana na podstawie
dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i
rachunkowym przez osoby do tego upowazniong?

Nieg badano

17.

Czy zobowigzania wynikajace ze ztozonych przez wykonawcow faktur
byly regulowane w terminach?

Nie badano

18.

Czy wysokos§é zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zasady i
formy jej wnoszenia okreslone w umowie byly zgodne publicznych
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Nie badano

19.

Czy zabezpieczenie nalezytego wykonania umewy zostato
wyegzekwowane
w wysokosei i terminach zgodnych z postanowieniami umowy?

Tak

20.

Czy wykonawea 2glosit zakoriczenie robot w uméwionym terminie.

Tak

21,

Czy odbidr inwestycji nastapil w wynikajacym z umeowy terminie?

Tak

22,

Czy w przypadku gdy wykonawca popadl w 2wlokg
w terminowym zakoficzeniu robdt zamawiajacy naliczyt kary umowne.

Nie badano

23.

Czy w przypadku zmiany terminu zakonczenia robot:
zostat sporzadzony ancks z uzasadnieniem przyezyn?
zachowany zostal warunek okreslony w przepisie art. 144 ust. 1?7

Nie dotyczy

24.

Czy w trakcie wykonywania inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne)
fuzbrojenie terenu/ byla wykonywana na bieZzaco inwentaryzacja
gendezyjna powykonawceza i czy byla brana pod uwagg przy rozliczaniu
konicowym wykonawcey.

Nie badano

25.

Czy w przypadku wykonywania rob6t z materialow zamawiajacego
wykonawca rozliczony byt:

na biezaco (jednoczesnie z przedkladanymi rozliczeniami za robocizne),
prawidlowo tj. wp obowigzujacych nakladdw rzeczowych KNR?

Nie dotyczy

Czy w preypadku wykonywania czgsci robot przez ludnosé lub grupe
pracownikow tzw. robot interwencyjnych wynagrodzenie dla wykonawcy
zostalo pomniejszone?

Nie dotyczy

© Czy usterki niedordbki i roboty dodatkowe wykazane w protokole odbioru

Nie badano

f
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" kohcowego zostaly w rzcczywistosci wykonane i protokolarnie adebrane
w uzgodnionym terminie.

28. | Czy sporzadzone zostalo rozliczenie koficowe zadania inwestycyjnego. Tak |

W wyniku przeprowadzonego testu, stwierdzono ze przepisy ustawy Prawo Zamowien
Publicznych byty generalnie przestrzegane. Stwierdzono nieliczne odstgpstwa od

przestrzegania zasad postepowania przewidzianych przedmiotowg ustawg.

Stwicrdzone uchybienia:

1. Zamawiajacy opracowal ogloszenic o przetargu nieograniczonym, w kiorym podal, ze
przedmiotem zamdwienia publicznego jest budowa sicei kanalizacji sanitarnej w ul.
Wojska Polskiego w Sandomierzu. Zamawiajacy nie dopelnit obowigzku podania zakresu
rzeczowego rob6t poprzez wskazanie dlugosci sieci do wykonania, czym spowodowat
naruszenie art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo Zamowiefi Publicznych
(Dz.LUNr 19 poz.177) zgodnie, z ktorym ogloszenie o zamowieniu zawiera, co najmnie]
opis przcdmiotu zaméwienia oraz wielkos§¢ lub zakres zamowienia.

Odpowiedzialno$é za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydzialu Techniczno

— Inwestvcyjnego, ktéry przedlozyt wniosek o wszezgcie postgpowania.

Dowody w sprawie stanowid:
Zat. Nr 30 — Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ,Budowg sieci kanalizacji

sanitarnej ul. Wojska Polskiego w Sandomierzu”.

2. Zamawiajacy opracowal kosztorys inwestorski oraz dokumentacj¢ techniczng, w
ktérych zadat aby deo budowy kanalizacji zastosowano rury PVC —USDR 41 SN4 typu
éredniego klasy N dn 200 mm firmy Wavin oraz studzienki kanalizacyjne systemowc
LVAWIN” o érednicy 315 mm - zamknigcie rurg teleskopowy 1 wlazami D/400

Zamawiajacy dopuscil mozliwosdé zastosowana materiatdéw réwnowaznych.

3. Firma Budowlano — Instalacyjna ,, WODEX" z sicdziba w Ozarowie nie skorzystata z
propozycji zastosowania materiatéw réwnowaznych i ztozyta oferte, w ktorej zobowiazata

sic wykona¢ sie¢ kanalizacyjng z rur PCV laczonych na wecisk oraz studzienek
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kanalizacyjnych o §r. 315-425mm. firmy VAWIN. Tym samym wykonawca nie musial
przedktadaé dokumentdw, potwierdzajacych réwnowartos¢ materialdow. Byla o jedyna
oferta zgloszona na przetargu.

Z uwagi na powyzsze oferta wykonawcy zoslata uznana jako zgodna z trescia SIWZ i nic
zostata odrzucona a tym samym przetarg sie odbyl, mimo, Ze byla to jedyna oferta na

przetargu.

4. Firma ,WODEX” jako wykonawca sieci kanalizacyjnej w ul. Wojska Polskiego
zabudowat studnie rewizyjne, (worzywowe © 315 firmy ,UPONAL™ zamiast firmy
~VAWIN”, ktore to byly przewidziane w projekcie technicznym i policzone przez
. wykonawcee w kosztlorysie ofertowym.

Na okoliczno$é wprowadzenia zmian do projektu technicznego i do umowy nie zostat
sporzadzony protokot koniecznoded, ani tez o zmianie tego materiatu nie zasygnalizowano
w dzienniku budowy. Tym samym realizacja zamdéwienia publicznego przebiegala
niezgodnie z zawarta umowa i SIWZ, jak réwniez projektem technicznym, zatwierdzonym
przez Staroste pozwoleniem na budowg Nr. AB V1 Sz 7351/1a/32/06 z dnia 20.03.2006r.
Wrykonawca nie wywigzal sie ze swoich zobowigzafi umownych, gdyz obiekt - sieé
kanalizacyjna - jaka wybudowat nie byla identycznie taka sama, jakg przewidywata SIWZ
i projekt techniczny oraz kosztorys ofertowy. Na okolicznos¢ wprowadzonych zmian
materialowych na budowie, nie =zostal podpisany aneks do umowy ze zgodg
Zamawiajacego na zabudowanie innych niz podanych w ofercie.

. Zaniechanie obowiazku zawarcia pisemnego aneksu do umowy w zwiazku z zaistniala
zmiana materialow do budowy sicei kanalizacyincj swiadczy o naruszeniu:

- § 12 pkt 1 zawartej] z wykonawca umowy, dopuszczajacej zmiane jej postanowien
wylacznie za zgodg obu stron wyrazona na pismie pod rygorem niewaznoséci.

- art. 139 ust.] ustawy Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art.77 k.c., nakladajace;
obowigzek zachowania formy pisemnej w przypadku uzupelnienia, zmiany badz
rozwigzania umowy, ktdra byla zawarta na pismie.

Zmiana materiatow byla korzystna dila Wykonawcy, gdyz materialy wbudowane byty
tansze niz te, ktére obeymowat projekt.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowos$é ponosi  Naczelnik Wydzalu
Techniczno — Inwestycyjnego.

Dowody w sprawie stanowia ponizsze zalaczniki do protokolu kontroli:

Zat. Nr 31-Kosztorys Inwestorski.
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Zal. Nr 32-Przedmiar Robot.

Zat, Nr 33- Kosztorys ofertowy wykonawcy.

Zat. Nr 34- Umowa zawarta z wykonawca.

Zal. Nr 35- Protokét odbioru robot.

Zal. Nr 36- Dziennik Budowy.

Zat. Nr 37 -Materialy dotyczace studzienek kanalizacyjnych firmy Wavin i Uponal —

Internet.

Zadanie inwestyeyjne: Remont ulicy Portowej | Koémierzéw w Sandomierzu o wartosci

zamowienin 655,99421,

Przedmiotem zaméwienia publicznego byl remont ulicy Portowej | Koémierzéw w
Sandomierzu.
Kontrolg objeto:
- cato$¢ dokumentacji zwiazanej z przeprowadzonym postepowaniem w frybie przetargu
nieograniczonego w tym ogloszenie o przetargu opublikowane BZP Nr 18
- umowe zawarta z Przedsiebiorstwem Robét Drogowych ,,DROKAM-PIASECZNO-
Eonidw, reprezentowanym przez Mariana Wojtasa, z dn. 10.04.2006r.
- dokumentacje i ewidencje ksiegowa
- dokumentacje techniczng
- inwentaryzacj¢ powykonawczg

- protokaét odbioru koncowego z dn. 29.05.2006r

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosei:

1. Zamawiajacy opracowat i opublikowal ogloszenie o przctargu nicograniczonym, w
ktorym podal, ze przedmiotem zaméwienia publicznego jest remont ulicy Porlowej i ul,
Kocierz6w w Sandomierzu — remont nawierzchni asfaltowej. Zamawiajacy nie dopetnit
obowigzky podania zakresu rzeczowego robdt poprzez wskazanie dlugosci odeinka ulicy,
przeznaczonego do remontu, a takze nie zawart opisu dotyczacego warunkow udzialn w
postepowaniu wykonawcéw oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkéw, co stanowilo naruszenie art. 41 pkt 3 oraz pkt 7 ustawy z dn. 29 stycznia 2004

rokn Prawo zamoOwienn publicznych (Dz UNr 164 poz. 1163), zgodnie, z ktdrym




ogloszenie ¢ zaméwieniu zawiera, co najmniej opis przedmiotu zamowienia oraz wielkos¢
lub zakres zamdOwienia.

Podanie w ogloszeniu, Zze informacje potrzebne wykonawcy zostaly zawarte w SIWZ nie
stanowia wypelnienia obowigzku podawania kompletu informacji.

Odpowiedzialnoé¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydziatu Techniczno

— Inwestycyinego, ktdry podpisal wniosek o wszezgeie postgpowania.

Zamawiajacy opracowal kosztorys inwestorski z ceng netto 981.067,99zl, w ktorym nie
udokumentowal zZrédlta skad pochodza ceny naktadéw niezbednych do realizacyi
przedmioty zaméwienia, a tym samym nie udokumentowal, z¢ ceny pochodza 7 wezesniej
zawartych umow, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 roku w sprawic okreslenia metod i podstaw spotzadzenia kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robét budowlanyveh, okreslonych w programie funkejonalno - uzytkowym, ktory
mowi ze przy ustalaniu cen jednostkowych robdt nalezy stosowac w kolejnosei:

1) ceny jednostkowe robot okreslone na podstawie danych rynkowych, w tym danych z
zawartych wezesniej umow lub powszechnie stosowanych, aktualnych publikacji

2) kalkulacje szczegotowe

Odpowiedzialno§¢ za stwierdzone nieprawidlowosgei ponosi Nacrzelnik Wydziaiu

Techniczno — Inwestycyjnego.

Dawody w sprawie stanowia ponizsze zalaczniki do protoketu kontroli:
Zal. Nr 38 Ogloszenic o przetargu nieograniczonym opublikowane w BZP Nr 18

Zal. Nr 39 Umowa na roboty budowlane

Zadanie inwestycyjne: ,JRemont stropow i schodow wewnegtrznych Bramy Opatowskief

w Sandomierzu” o wartosci zamdéwienia ponitej 60 tys. Euro.

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remont stropow i
schoddéw wewnelrznych Bramy Opatowskiej” w Sandomierzu, przeprowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego. Szczegdlowe] kontroli poddano nastgpujace dokumenty:

- cato$é dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania w

trybie przetargu nieograniczonego,
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- dokumentacje i ewidencje ksiegowy,

- umowe na roboty budowlane Nr 342/35/VI/2006 z dn. 05.06.2006r, zawarly pomigdzy
Gming Sandomierz o statusie micjskim, zwang Zamawiajacym, reprezentowang przez
Jerzego Borowskiego — Burmistrza Miasta a Zakladem Remontowo - Budowlanym -
Michal Lipifiski o wartosei 191.557,18zt

- dokumentacje techniczna,

- inwentaryzacj¢ powykonawcza,

W toku kontroli powyzszej dokumentacji dokonano nastepujqcych ustalen:

1. Zamawiajacy opracowal ogloszenie o przetargu nicograniczonym, w ktorym podal ze
przedmiotem zaméwienia jest remont stropéw i schodéw wewngtrznych Bramy
Opatowskiej w Sandomierzu.

Zamawiajacynie dopelnil obowiazku podania, ze czg$¢ robot bedzie polegala na
przebudowie wyjécia na ostatni poziom z zadaszeniem i oszkleniem konstrukcji Bramy a
wige dokladnego okreSlenia przedmiotu zamowienia oraz zakresu prac remontowych,
czym spowodowal naruszenie art. 41 pkt 3 ustawy 7 dn. 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zaméwiei Publicznych, zgodnie z ktérym o ogloszeniv o zamdwieniu, zawiera co
najmniej opis przedmiotu zamowienia oraz  wielkos¢ lub zakres zaméwienia.
Odpowiedzialnoéé za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Techniczno
—Inwestycyjnego

Dowod w sprawie stanowig;

Zat. Nr 40 — Ogloszenic o przetargu nieograniczonym na ,,Remont stropdw i schodow

wewnetrznych Bramy Opatowskiej w Sandomierzu®.

2. Do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przystapito dwéch oferentGw.
W przetargu nieograniczonym ktory odbyt si¢ 17.05.2006 roku, wybrany zostal Zaktad
Remontowo — Budowlany - wiasciciel Michat Lipinski, Sandomierz, ul. Okrzei 6, ktory

zaproponowat najnizsza ceng 191.557,18z4

3. Kontrola dokumentacji zwiazanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania
w trybie przctargu nieograniczonego, jak réwniez kontrola dokumentucji technicznej,
wykazata, ze ta sama osoba opracowywala dla zamawiajacego przedmiar robét jak réwniez
kosztorys inwestorski oraz ta sama osoba pracowata jako kierownik budowy w firmie,

ktéra zlozyla olert¢ na wykonanie rob6t budowlanych.
n‘
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Przedmiotowa firma zatgezyta do oferty odwiaderzenie, ze nie podlega wykluczeniu z
przetargu na podstawie art, 24 ust. 2 pkt.l, co w Swietle dokonanych wyzej ustalen
wskazuje, ze os$wiadczenie to bylo niezgodne ze stanem faktveznym, gdyz zaistnialy
okolicznodci wystepowania wykonawcy po stronie Zamawiajgcego a mianowicie w celu

opracowania projektu i kosztorysu inwestorskiego

Odwiadczenie wykonawcy, podpisane w imieniu Zakladu Remontowo Budowlanego
16.05.2006r o nie podleganiu wykluczeniu kontrola uznala za niezgodne z wymaganiami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, W zaistniatej svtuacji stwierdzono, Zze Komigja
przetargowa nie dopelnita obowiazku wykluczenia wykonawey, ktory nie zlozyl
wiarvgodnego oswiadczenia stosownie do wymagan zawartych w art.24 ust.2 pkt 1 Prawa

zamoOwien publicznych.

Wiarygodnoéé o$wiadezenia byla mozliwa do sprawdzenia przez Komisje przetargowa,
gdyz dysponowala stosownymi dokumentami wskazujacymi na udziat wykonawcy w
pracach przygotowawezych do udzielenia zamodwienia na roboty budowlane.

Tym samym Komisja przetargowa nie dopetnila obowiazku wynikajacego z dyvspozycji
art.89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie, 7 kidrymi Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zZiozona przez wykonawee wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udziclenie
zamdwienia publicznego lub niezaproszonego do skiadania ofert.

Odpowiedzialnogé¢ ponosi  Z-ca Burmistrza Miasta Krzysztof Krzystanek —

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j.

W konsekwencji tak prowadzonego postgpowania zostal rdwniez naruszony art. 7 ust. 3
prawa zamoéwien publicznych, gdyz zamowienie zostalo udzielone wykonawcey, ktory nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Wybdr tegoz oferenta z naruszeniem przepisow Prawa zaméwienn publicznych moze
stanowi¢ naruszenic dyscypliny finanséw publicznych art. 17 ust. 5 uvstawy z dn.
17.12.2004r o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych (Dz.U.z
2005r nr 14, poz 114), poniewaz Zamawiajacy nie wytaczyt z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego osobie podlegajuce] wylaczeniu z takiego postgpowania na

podstawie przepiséw o zamAwieniach publicznych.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, zwrécono si¢ o wyjadnienia do
Naczelnika Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego. W przediozonym wyjasnieniu
Naczelnik wydziatu o§wiadezyl: ,, Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali czynnosci zwiqzane z przygotowdaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzqdzenia oferty osobami
uczestniczgeymi w dokonywaniu tych czynnosci. Wykonawca — Zaklad Remonfowo —
Budowlany Michal Lipinski z Sandomierza zlozyf oswiadczenie z art. 24 ust. 11 2 pzp, i2
nie podlega wykluczeniu z postepowania. To wykonawca jest odpowiedzialny za
prawdziwosci tego oswiadczenia. Komisja przetargowa w chwili rozpoznania oferty nie ma
podstaw da uprzedniego kwestionowania prawdziwesci kazdego oswiadczenia sktadanego
przez wykonawcow, ustawodaw::';?\przenidsf na nich ryzyko poniesiente odpowiedzialnosci
za zfozenie falszywego oswiadezenia,

W niniejszej sprawie wykonawca wpisal do wykazu kadr stanowigcych zalgeznik wr 8 do
oferty nazwisko przysztego kierownika budowy jako prepozycie. W rzeczywistosci jednak
osoba ta nic pelnila funkcji kierownika budowy przy realizacji zamdwienia publicznego,
objetego konfrola, a nadro nie ma dewodu na to, ze osoba ta brafa udziaf w przygotowaniu
oferty. Jest to wylqcznie domniemanie.

Tym samym Zamawiajqcy nie mail podstaw do odrzucenia oferty Zakladu
Remontowo — Budowlanege Michal Lipinski z Sandomierza i nie naruszyt dyspozycji art.
89 ust. 1. pkt. 5 pzp”.

Przedlozone wyjasnienie nie zostalo uwzglednionc przez kontrolujacych. Teza, ze
wykonawca jest odpowicdzialny za prawdziwos¢ tego o$wiadczenia jest stuszna, lecz to
nie zwalnia Komisje przetargowa od obowigzku sprawdzenia wiarygodnosei
przedkladanych oswiadczen. W rozpatrywanym przypadku Komisja przetargowa
dysponowala kosztorysem inwestorski oraz oferta opracowanvimi przez pracownika
Zaktadu Remontowo — Budowlanego i juz z tej tylko przyczyny wykonawea winien byé
wykluczony stosownie do art. 24 ust.1 i ust. 2 prawa zamdwiefs publicznych. Informacja
zawarta w wyjasnieniu, ze osoba podana w wykazic nie petnita pdimiej funkcji kierownika
budowy nie byta na tym etapie prowadzonego postgpowania przydatna, gdyz dokonywana
przez Komisje przetargowa ocena bazowala jedynie na zalaczonych do oferty
dokumentach.

Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Z-ca

Burmistrza Pan Krzysztof Krzystanek
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Dowody w sprawie slanowia;

Zat, Nr 41 — Umowa na roboty budowlane Nr 342/35/V1/2006

Zal. Nr 42 — Wycigg z przedmiaru robdt na ,,Remont stropdw 1 schoddw wewnetrznych
Bramy Opatowskiej w Sandomierzu”

Zak. Nr 43 — Kosztorys Inwestorski

Zal. Nr 44 - Wyciag projektu konstrukeyjnego.

Zal. Nr 45 — Wyciag z oferty — Wykaz kadry niezbednej do realizacji zamdwienia.

Zal. Nr 46 — Wyciag z ofcrty — Odwiadezenic z art. 24 ust 1 1 2 ustawy-Prawa Zamowicn
Publicznych.

Zat. Nr 46/1 — Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Techniczno Inwestycyjnego w sprawie

nieprawidtowosci, dotyczacych Bramy Opatowskie) w Sandomierzu.

4.. W dniu 18.09.2006 roku Komisja, powolana przez Burmistrza do odbioru wykonanych
robot budowlanych spisata protokét odbioru koncowego robét w ktdrym jedynie okreélita
rodzaj dokumentow przekazanych przez wykonawee,

Z tresci protokotu wynika, ze Komisja powotana do odbioru robét nie dopehita obowigzku
udokumentowania w protokole ilodei robdt faktycznie wykonanych i odebranych od
wykonawey. Tym samym protokol nie spetnia wymagan dokumentu na podstawie, ktérego
ustalona jest tres¢ operacji gospodarczej, bedace] nastepnie podstawa do wprowadzenia jej
do ewidencji ksiggowe;j.

Przedmiotowy protokét bez okreslonege opisu operacji gospodarczej zostat uznany przez
wykonawee za podstawe do wystawienia faktury Nr 6/09/2006 z dn. 18.09.2006 r i
zgodnie z ktorg Miasto wyplacito kwotg 191.557,182%L

Na odwrocie faktury stwierdzono uwage, ze faktura dotyczy realizacji umowy nr
342/35/VI/06 z dnia 05.06.20006r oraz dwic roznc dekretacje kosztow;

- Jedna dotyczyla zapisu dokonanego przez Naczelnika Wydziahu w dn. 16.10.2006r
zgodnie, 7z ktorym poniesione koszty wyszezepdlnione w fakiurze nalezy ujaé w
wydatkach Dzial 900 Rozdz. 900095 §6050 (OT Nr 8/06 z dnia 29.09.2006r na kwote
213.626,18 zi towna warto$ei poczatkowej $rodka trwalego). Druk OT podpisal Skarbnik.
Druga dotyczyla dekretacji dokonanej przez Skarbnika Gminy o tresci: dzial 600, rozdziat
6005, §4270 zgodnie, z ktora wprowadzona zostala do ewidencji ksiegowej kwota
191.557.1821.

W zwigzku zaistnialymi rozbieznosciami kontrola uzyskala wyjasnienia o tresci:
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Naczelnik Wydziatu Inwestycii:

. Remont  schoddéw wewnetrznych Bramy Opatowskie; w  Sandomierzu” zostal
zakwaliftkowany przeze muie do Dzialu 900 Rozdzial, 90095 o czym Swiadczy podpis na
Sfakturze. Kwalifikacja ta jest zgodna zalqczonym do uchwaly budzetowej wykazu zadan
Wydzialu Techniczno-Inwestycyjnego.

Skarbnik Miasta:

. Wydatki budizetowe w kwocie 191.557.18zt zostaly zaklasyfikowane do Dziatu 900
Rozdzial 9005 §4270 zgodnie opisem na odwrocie faktury oraz zgodnie z fresciq faktury z
dn. 18.09.2006r. Y. ,,Remont stropéw i schodow wewnectrznych Bramy Opatowskiej s
Sandomierzu”™
Przedstawione powyzej rozbieznoscl w dekretacji peniesionych wydatkow, $wiadezg o
naruszeniu art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci zgodnie, z ktérym dowody ksiegowe
powinny by¢ rzetelne, ) zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarcze], ktéra
dokumentuja. W rozpatrywanym przypadku roboty budowlane mialy charakter remontu a
nie  ulepszeniu  Srodka trwatego. Zaliczenic  wydatkéw  majatkowych  bylo
nieprawidlowoscia.

Brak zag w protokele odbior koficowepo 1 fakturze ilosci robot wykonanych i odebranych
swiadczy o naruszeni art. 21. ust. 3 ustawy o rachunkowosci zgodnie, « kidrymi dowdd
ksiggowy winien zawieraé¢ co najmniej opis operacji oraz jej wartoéé, jezeli to mozliwe,
okreslong takze w jednostkach naturalnych.

Odpowiedzialnosé ponosi Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego oraz Skarhnik
Miasta.

Wobec stwierdzonych nieprawidlowosei wymienionym wyzej udzielono instruktazu.

Dowody w sprawie stanowia ponizsze zatgczniki:

Zal, Nr 47 - Protokdt Odbioru Koncowego

Zal. Nr 48 - Protokét wydatkdw na 2006r — Wydziat Techniczno - Inwestycyjny

Zal. Nr 49 - Druk OT

Zal. Nr 50 — Wyjasnienia Naczelnika Wydziahi Techniczno — Inwestycyjnego oraz
Skarbnika,

Zal. Nr 51 - Faktura Nr 6/09/2006
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Zadanie inwestycyjne: , Rewitalizacja Bulwaru im. Jozefa Pilsudskiego w
Sandomierzu™- I etap - Opracowanie dokumentacji projektowej , okres realizacji-

wrzesieri 2005r.- lipiec 2006 roku ,wartosé opracowania 192.760,-~ 71
Szczegdlowej kontroli poddano nastepujace dokumenty:

- calos¢ dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzaniem postgpowania w
trybie zamowienia przetargu nicograniczonego.

- catoéé dokumentacji zwiazang] z przygotowaniem przeprowadzenia postepowania w
trybie zamdwienia z wolnej reki.

- dokumentacje techniczna.

- protokol zdawczo-odbiorczy z dn.31.07.2006

- dokumentacje i ewidencje ksiggowa.

- umowe Nr 342/35/9/2005, zawarta miedzy Zamawiajacym a Zaktadem Konstrukeji
Budowlanych MOST - DROG ~ BUD, wybranym w trybie zapytania o ceng dnia
05.04.2005 roku, na wykonanie prac projektowych, zawartg w dn. 06.09.2005 roku na
wykonanie i przygotowanie dokumentéw wyjsciowych do projektowania oraz
opracowanie projektéw budowlano-wykonawczych zadania pn. ,Rewitalizacje Bulwaru

im. Jozela Pilsudskiego w Sandomierzu™.
W toku realizacyi przedmiotowego zamowienia zostaly zawarte ponizsze aneksy:

- aneks Nr 1 2z dn. 12.12.2005r, w sprawie zmiany terminu zakonczonego prac

projektowych, termin przesuni¢to z dn. 12.12.2005 na 31.12.2005r.

-aneks Nr 2 z dn. 02.01.2006r, dotyczacy przesunigcia terminu z dn. 31.12.2005 na dzien
31.03.2006r.

-aneks Nr 3 z dn. 22.03.2006r. dotyczacy zwiekszenia zakresu rzeczowego przedmiotu
umowy / zat. 2¢ oraz zal. 2 ¢ do zawarte] umowy/ oraz zmiany terminu zakoficzenia robdt
z 31.03.2006r na 31.07.2006r
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- ancksu Nr 4 z dnia 27.06.2006 roku zwigkszenia wynagrodzenia umownego z kwoty
192.760, 00 zt do kwoly 213.500,00 zi

W toku kontroli w/w dokumentéw dokonano ponizszych ustaler:

1. Ustalenia wstepne:

Zamawiajgcy w cclu dokonania wyboru jednostki projektowej przeprowadzit w latach
2004 2005 cztery postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
procedury uproszezone, to jest bez publikac)ji ogloszenia o przetargu nieograniczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych .

a) w dniu 3 lipca 2004r przetarg uniewazniono, gdyZ nie wplyngla zadna oferta

b) w dniu 3 sicrpnia 2004r, przetarg uniewazniono gdyz wplyneta jedna oferta ztozona
przez Zaklad MOST-DROG-BUD . ktéra zostala odrzucona , poniewaz nie spelniata
wymogow SIWZ

¢) w dniu 10 listopada 2004r wplyneta jedna oferta zlozona przez tego samego
wykonaweg, co poprzednio lecz zaoferowana przez niego cena byla wy#sza od kwoty,
ktérg Zamawiajgcy mogl przeznaczyé na realizac)¢ zamodwienia

d) w dnin 2 lutego 2005 roku — wptynety cztery oferty lecz zaoferowane ceny byly wyzsze
od kwoty jaka Zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na realizacig zamowienia.

Wszystkie w/w przetargi zostaly uniewaznione na podstawie art.93 ust 1 pkt 1 oraz pkt 4
ptawa zamdwiefi publicznych, dla ostatnich dwadch przetargdw.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy uznal, Ze spelniona zostala przestanka podana w arl. 67
ustl pkt 4 prawa zamoOwien publicznych, ktéra zezwalata mu zaprosi¢ do negocjacji
wybranego przez siebie wykonawcee, W ramach t¢j procedury przeprowadzono negocjacje
z Zakladem MOST-DROG-BUD i zawartc umowe na realizacje dokumentacji projektowej
w terminie do 12.12.2005 roku.

2. Kontrola legalnosci zmiany terminu umowy dokonana Ancksem Nrl i Aneksem

Nr2.
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Gmina Sandomierz zawarta dn. 6.09.2005 roku umoweg Nr 3427357972005 z Zakladem
MOST — DROG - BUD, na mocy ktdrej jednostka projektowa zobowiazala sig w tcrminic
do 12.12.2005 roku przekaza¢ kompletna dokumentacje projektowa. Za niedotrzymanie
tego terminu jednostka projektowa zobowigzala si¢ zapfacié kary.

Kontrola stwierdzila, e jednostka projektowa popadta w zwloke w przekazaniu
dokumentacji w terminie umownym, co doprowadzilo ja do wystgpienia z Aneksem o
przesuniecie terminu umowy. Gmina nie zadajac od jednostki projektowej rozliczenia z
czasu przewidzianego umowa na te prace, usprawiedliwila nie podajac motywow
wyslgpujacego opdZnienia i akceptowala propozycje projcktanta.

W uzasadnieniu jakie zostato podane w Aneksie, wskazano na budynek Klubu Wodnego
LOK, istnicjacego na terenie projektowanego Bulwaru i zgodnie z decyzja o warunkach

zabudowy ,z 2004r , przewidzianego do adaptacji dla nowo projektowanych potrzeb.

Kontrola ustalita, ze stan techniczny budynku byl zty i nie nadawal si¢ wbrew temu co
sugerowata przedmiotowa decyzja do adaptacji, eco wiazato sie automatycznie z
koniccznoscia wydania nowej decyzji o warunkach zabudowy, uwzgledniajgee] jego

wyburzenie i wybudowanie nowego obiektu.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy wprowadzit do umowy po stronie zobowiazan
projektanta potrzebe wykonania ekspertyzy stanu technicznego budynku a nastepnie
koncepeji nowego obicktu majac na uwadze to, ze dokumenty te beda konieczne dla
wydania nowe] decyzji o warunkach zabudowy..

Kontrola badala czy stan techniczny budynku Klubu Wodnego LOK byl znany
Zamawiajacemu przed przystapieniem jego do procedury zwiazanej z udzieleniem
zamowienia publicznego.

Katastrofalny stan techniczny budynku Klubu Wodnego byt taki, ze byle widocznym
golym okiem, iz nie nadaje si¢ on do adaptacji, czego dowodem jest opinia projektanta
zawarta w sporzadzonym raporcie.

W tej syluacji kontrola przyjela, ze zapis w umowie, zobowigzujacy projektanta do
wykonania ekspertyzy stanu technicznego budynku pod katem jego adaptacji, a nastgpnie
koncepeji nowego abicktu w cclu dokonania zmiany decyzji o warunkach zabudowy, jest
dowodem na to, Ze nie zaszly zadne okolicznodci, ktére spowodowalyby, aby przyjety w

umowie tok prac projektowych, dotyezacy tego budynku musiat ulec zmianie w wyniku

podpisania Aneksow Nr 11 Nr 2. _
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W celu blizszego okreslenia jakie zapisy umowne kontrola wzigla pod uwage formutujac
wyzej podana teze przytoczono ponizej dostowny zapis umowy Nr 342/35/9/2005, zawarty
w § 1 pkt 2 ppkt 4 o tresei:

» prredmiotem zamowienia jest prrygotowanic dokumentow wyjsciowych do
projektowania, uzyskanie warunkow zabudowy I zagospodarowania terenu orag
epracowanie kompletnej wielobraniowej dokumentacji budowlano — wykonawczej do
uzyskania pozwolenia na budowe, zgodnie 7 wysgczegdlnieniem zakresu w zalqezniku nr
I do umowy oruz SIWZ -~ stanowiqcych integralng czesé niniefszej umowyp. Zakres
opracowania obejmuje w szczegolnosci:

4) opracowanie | wuzgodnienie wsfepnej koncepcji rogwigzan projekfowych orag

uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania ferenu”.

Przytoczone zapisy umowy ni¢ pozostawiajg zadnej watpliwoscei, co do zobowigzan, jakie
przyjeta na siebie jednostka projektowa. w celu wykonania kompletnego projektu.
Zobowigzania te nie zmienily sie i byly nadal aktualne w chwili, gdy byly podpisywane
Aneksy Nr 1 1 Nr 2. W przedmiotowych ancksach nie wskazano na koniecznosé
ponoszenia przez jednostke projektows jakichkolwiek dodatkowych §wiadezef poza tymi,
ktore zawicrala umowa,
Kontrola uznala zapis w aneksie, ktéry stanowil, ze zmiana terminu zakonczenia prac
projektowych wynika ze zmiany zakresu dokumentacji projektowej i zwigzang z tym
zmiana decyzji o warunkach zabudowy za nierzetelny gdyz byl spreeczny w stosunku do
warunkéw zawartej umowy 1 niewystarczajaey dla usprawiedliwienia tak znacznego
opoZnicnia. Zmiana, o ktorej stanowil aneks polegajgca na odstqpienin od adaptacji
istniejqcego budynku na rzecz budowy nowego budynku 7 prrernacieniem na stanicg
wodng / dof. Pkt 2h zal Nr 2 do umowy/naleiala do istotnych warunkow rawartej
umowy o prace projektowe mimo if brak bylo szczegotowych danych ( § 1 pkt 2 ppkt 4
umowy)
Trudno przypuscié aby podpisujacy ancks nic wiedzieli o tej okolicznoscl

Kontrola stwierdzila, ze przedmiotowy zapis w aneksie nie dokumentuje potrzeby
zwigkszenia pracochlonnodci prac projektowych, lecz jedynie ich zmiang. Tym samym

brak jest w aneksie urzasadomienia dla wprowadzania niekorzystne] dla Zamawiajacego
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W lej syluacji zapis w Ancksic Nr 1 wskazujacy, ze podstawa zmiany terminu
umowy byla konieczno§é zmiany zakresu dokumentacji projekiowe] i zwiazang z tym
Zzmiang decyzji o warunkach zabudowy bez jakiegokolwiek udokumentowania, o jakie
zmiany chodzi kontrola uznala za niercetelny i sprzeczny w stosunku do podstawowych
ZApisGwW Umowy.

Kontrola nie uwzglednita wyjasniett Pana Burmistrza, o ktore zwrdeita sig do Niego na
piémie, ze okolicznofcia, ktdra spowodowala, ze podpisal Aneks nr 1 byla zaskakujaca
informacija jednostki projektowe] o rozbidree budynku przeznaczonege do adaptacjt.
Informacja ta byla konsekwencja opinii stanowiacej o braku mozliwosci adaptacji
budynku co umowa juz zakladata i co wobec czego nie skutkowalo zmiang ustalonego na
etapie podpisywania umowy programu projeklowania.

W chwili podpisywania umowy stan techniczny budynku byt oceniany przez projektanta w
sposdb nastgpujacy :

» W trakcie przeprowadzonych wizji lokalnych dokonano przegladu technicznego budynku
i metodq wizualng oceniono wszystkie widoczne objawy uszkodzeni w postaci zarysowan,
picknied, zawilgoceniu, nadmiernych ugieé i przemieszczen itp. Ogolny stan fechniczny
budynku oceniono jako zly. Biorqc pod uwage ten sian oraz analiz¢ rozwiqzai | potrzeh
Junkcionalnych obiektu zaleca sie wyburzenie istniefqcego budynku w calosci, fqcznie

JSundamentami”.

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczona ocena stanu technicznego budynku zostata dokonana
metoda wizualng, a wiec dostepna rdwniez dla pracownikéw Urzedu Miasta,
odpowiedzialnych za przygotowanie matertaléw do projektowania 1 jednoczesnie za
podanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy przed
przystapieniem do procedury postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z punktu widzenia przestrzegania podstawowych zasad ustawy Prawo zamowien
publicznych, a w szczegdinosei art. 29 tej ustawy na pracownikach Wydziatlu Techniczno

Inwestycyinego cigzyt obowigzek zachowania kolejnosci dziatan:
> Sporzadzenie najpierw opinii ¢czy ekspertyzy. budynku Klubu Wodnego LOK.

» Wrystapienie o uzyskanie nowej decyzji o warunkach zabudowy w przypadku
braku mozliwoéci adaptacji przedmiotowego budynku LOK.
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» W oparciu o uzyskane dokumenty nalezalo wowezas przystapié do sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia, publicznego dla przeprowadzenia postgpowania o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Niedopelnienie obowiazku wykonania ekspertyzy stanu technicznego budynku przed
przystapicnicm do procedury udzielenia zaméwienia publicznego, oznaczato brak
odpowiedzi na szczegdlnie istotng sprawe, czy w opisie przedmiotu zamowienia umiescic
adaptacje istnigjacego budynku ¢zy tez budowe nowego obiektu.
Swiadezy 10, ze Zamawiajacy nie byl w stanie okresli¢ przedmiotu zamdwicnia stosownie
do dyspozycji art. 29 ust.1 i ust. 2 pzp, to jest w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.
Wedtug kontroli sam pomyst wykonania ekspertyzy,podany w umowie nie mial , na cclu
okres§lenia toku dalszych prac projektowych, gdyz te zostaly rozstrzygniete w umowie lecz
jedynie udokumentowania stanu faktycznego budynku., dla potrzeb zwiazanych =z
opracowaniem wniosku 0 zmiang decyzji 0 warunkach zabudowy.
Stojac na gruncie przepiséw prawa zamdwien publicznyveh byloby rzeczg
niedopuszezalng, aby Zamawiajacy w zawartc] z projektantem umowie sam wskazywal, ze
do obowiazkow projektanta bedzie nalezato ustalenie czy obiekt ma by¢ adaptowany czy
tez ma w jego miejsce przedstawicé koncepeje nowegoe obiektu wraz z decyzjg o warunkach
zabudowy.
W istocie rzeczy nie dopehienie obowigzku podania zakresu tzecrowego prac
projektowych w stanic kompletnym, i jednoczesnie zadanie, aby projektant uwzupetnit

zakres wykonania przedmiotu zamdwienia, naruszytby cytowany przepis.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przekazany
wykonawcom zakres prac projektowych mégt byé uzupeliony czy zmieniony, ale
wylaeznie na scisle okredlonych warunkach i zasadach ustalonych w art. 38 ust. 4 ustawy
prawo zamowien publicznyvch, nigdy w sposdb dowolny na pdZniejszym etapie realizaciji

zadania przez wykonawee, jak sugeruje Pan Burmistrz w przediozonym wyjagnieniu,

Zlecenie jednoczesnie ekspertyzy stanu technicznego budynku Klubu Wodnego LOK i
wykenanie adaptacji lub wykonanie nowcgo obiektu w zaleznosei od wynikow ekspertyzy

wymagalo wprowadzenia do SIWZ zapisu dopuszczajacego zlozenie ofert wariantowych.
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W $wietle dokonanych ustalei kontrola uznata, 7¢ podane w Ancksie uzasadnienie dla
zmiany przedmiotu umowy w zwiazku z wynikami opracowanej ekspertyzy stanu
tcchnicznego za mato wiarygodne, gdyz bylo niezgodne ze stanem faktycznym i
sprzeczne w stosunku do zawarte] umowy.

Przeczg temu zapisy § 1 pkt 2 umowy podstawowej ze szczegélnym wskazaniem na ppkt
4, kidére majg sens jedynie przy zaloZeniu, zc uwzgledniaty syvtuacje dotyczaca
wyburzenia obiektu i zaprojektowania nowego.

Tym samym kontrolujgcy nie znalezli podstaw prawnych do tego aby uznaé za legalne
dzialania Zamawiajacego, traktujace opdZnienie w wykonaniu prac projektowych, objetych
umows za usprawiedliwione, gdyz wystapity okolicznodei nieprzewidziane umowa.
Kontrola na podstawie przedtozonych do wgladu dokumentow a w szezegolnodcl umowy
okolicznodci takich nie stwierdzita. Tym samym nie uwzglednila wyjasnien Pana

Burmistrza zlozonych w sprawie podpisania Aneksu Nr 1 o tresei :

« Terminowe wykonanie projekin okazalo sie mniemozliwe z wwagi na pojawiajace si¢ w
trakcie robot nowe vkolicznoscl, niemozliwe do przewidzenia w dacie podpisania umowy.
Przvidadem takief sytuacyi jest kwestia wyboru sposobu postepowania z budynkiem Klubu
Wodnego LOK w Sandomierzu, znajdujqcego sie na Bulwarze.

Wedtug zalozenn przyjetych przez Zamawiajgcego, budynek ten mial byé
przedmictem adaptacji z przeznaczeniem na cel okveslony w pkt W/ Zalqcznik Nr 2 do
» Zakresu robot zadania projektowego”. W iym celu przewidziano potrzebe wykonania
ekspertyzy stanu technicznego budynku, pod kqtem jego adaptacyi (pkt 1 d/ Zalgeznik Nv |
do zakresu dokumentacji projektowef rewitalizacji Bulwaru im. J. Pilsudskiego).

Z dokumentacji tych w Zaden sposob nie wynika ewentualnosé wyburzenia tego
budynku. Mowa jest wylgcznie o jego adaptacji i temu celowi miala sluzyé ekspertyza
techniczna. Nikit nie zaktadal ani nie przewidywat likwidacji tego budynku, czego dowodem
sg m.in. zapisy w decyzji o warunkach zabudowy z dn. 26.04.2004 roku.

Dopiero w resci ekspertyzy technicznej tego budynku, z grudnia 2005 roku
pojawito si¢ zalecenie wyburzenia fego budynku i bylo to wylqcznie zalecenie. Nie mozna
zatem przyjql, ze w dacie podpisywania umowy z projekiantem istnialy podsiawy do
zakladania, ze budynek nalezalo bedzie rozebrac. Zadanie od Zamawiajqcego tak daleko
idqcej zdolnosci przewidywania jest zqdaniem nadmiernie restrykcyjnym. Zamawiajgcy nie

miat Zadnych podstaw do zardadania rozbiorki budynku. Gdvby takie podstawy miaf, nie .
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zlecalby wykonania ekspertyzy budynku , pod katem jege adaptacfi i modernizacji do

nowych potrzeb " (pkt 3 ekspertyzy technicznej — ,, Cel i zakres opracowania”).

Juz po podpisaniv umowy z profektantem pojawily si¢ obszerne wnioski,
pochadzqce od réinych organizacji sandomierskich, dotyczqce sposobu adaptacii i
zagospodarowania tego budynku oraz jego otoczenia. Pierwszy wniosek wphngl 29
wrzesnia 2005 roku, kolejne pochodzq z 20 paZdziernika 2005 roku i 3 listopada 2005 roku
(kopie wnioskow w zalgczenin). Wnioski te, jako pochodzqce od przyszlych uzytkownikdw
urzqdzen Bulwary, dia kiérych przedsiewziecie jest realizowane, zostoly zakwalifikowane
do uwzglednienia w pracach projektowych. Zakres i rodzaj tych wanioskdw doprowadzit do
. konkluzji, ze aby sprostaé przynaimniej w czesci oczekiwaniom tych wnioskodaweow, nie
wystarczy adaptacia starego budynku, lecz konieczne jest zaprojektowanie nowego
budynku i likwidacja dotychczasowego. Z tym z kolei wigzala sie kowniecznodé¢ zmiany
decyzii o warunkach zabudowy, czvli dopelnienie szeregu formalnosci i zachowania
termindw wynikajgcych z przepiséw prawa administracyinego. Okolicznosci te staly sig
podstawq do podpisania aneksu Nr 11 2 do umowy z projektantem w celu przesuniecia
terminu wykonania projektu z uwzglednieniem opisanych wyzef wnioskéw ”.

W dniu 13.04.2007 roku Burmistrz Miasta ztozyl dodatkowe wyjasnienia:

.Nie moina zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze sprawa wyburzemia budynku oraz
zalarwienie wniasku o wydanie nowej decyzji o warunkach zabudowy zawierajqcef zapis o
budowie nowego budynku byfa sprawq drugorzedng. Na skutek ekspertyzy wykonanef
. przez uprawnionego do wykonania takich czynnofci projekianta, podieto decyzje o
likwidacji istrniejgcego budynku Klubu Wodnego LOK w miejsce pierwotnie zakladanej
adaptacji tego budynku. Skutkiem tej decyzji byla koniecznos$¢ uzyskania nowej decyzji o
warunkach zabudowy, co wiqzalo sie z opdinieniem wynikajgcym w uwarunkowar
Jormalnoprawnych zwiqzanych z wydaniem tej decyzji administracyine). Podkresiam, ze
uzyskanie tej decyzji nie hyfo celem samym w sobie, lecz elementem shuzqcym stworzenia
dla zamawiajgcege warunkow  formalnych do uzyskania pozwolenia na budowe |
zrealizowania inwestycji.

Projekt wykonany bez uzyskania nowej, aktualnej decyzji o warunkach zabudowy
nie bytby dokumentem wystarczajqcym do uzyskania pozwelenia na budowe, a przez to
realizacja inwestycii bviaby wykluczona.

Odrebny, ale z tym zwiqzang kwestiy jest duzo wiekszy nakfad pracy projektantow

konieczny przy projektowaniuv nowego budymku w stosunku do prac projektowych
A
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dotyczqey adaptacyi budynku istniejgcego. Zwazyé tu nalezy, ze budowa nowego budynku
Jest korzystniejsza dla zamawigigeego z uwagi na jego lepszq funkcjonalno$é, jakos¢
techniczng i koszty jego péiniejszego utrzymania.

Wyjasniam rowniez, ze ekspertyza dotvczqea w/w budynku sporzqdzona zostata w
listopadzie 2005 v Natomiast odnosnie metody przyielej przez autoréw ekspertyzy
zamawiajqcy nie moze ocenial jef trafofci, gdyz whroczytby w  uprawnienia

sporzadzajacych jq upowaznionych ekspertow, do czego nie jest uprawniony”

W wyniku przeprowadzonej analizy przedlozonego wyjasnienia ustalono:

a)Wyjasnienie nie moze by¢ uwzglednione gdyz stanowi ono opis szeregu nwarunkowan z
wiazanych z projektowaniem za ktdre zamawiajacy nie ponosit zadne] odpowiedzialnosei .
Wyjasnicnie nie dotyczy sedna nieprawidlowoéci jaka byl z jednej strony brak
konsekwencji w podejmowaniu dziatan w kierunku wyegzekwowania zobowigzan
umownych wykonawcey a z drugiej strony daleko posunigta wyrozumiatosé¢ trudnosci przy
pracach projektowych skutkujgca dzialaniem na niekorzy$é miasta co wyrazilo sig

rezygnacja z liczenia kar umownych .

b) Odnosnie budynku Klubu Wodnego LOK w Sandomierzu, znajdujacego si¢ na terenie
projektowanego Bulwaru teza o tresci, ze terminowe wykonanie projektu okazalo sig
niemozliwe z uwagi na wyniki ekspertyzy technicznej, zalecajacej wykonanie koncepcji
nowego budynku, jest dla kontroli nie do przyjgcia w swietle postanowien, zawarte]
umowy Nr 342/35/9/200:Warunki zawartej umowy w postaci ponizszych zapisow w
sposéb jednoznaczny okredlaty zakres projektowania w ogdle a budynku T.OK w
szczegdlnosel.

o § | pkt 2, ppkt 4, o tresci: przedmiotem zamoéwienia jest przygotowanie
dokumentéw wyjsciowych do projektowania, uwzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz opracowanie komplemnej,
wielobranzowe] dokumentacji budowlano-wykonawezej do uzyskania pozwolenia
na budowg, zgodnic z wyszczegdlnieniem zakresu w zal nr 1 do umowy oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia — stanowiacych integralng czesé
nini¢jszej umowy. Zakres opracowania obejmuje w szezegdlnosci: 4) opracowanic

1 uzgodnienie wstepnej koncepeji rozwiazan projektowych oraz uzyskanie decyzji o
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warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.(zapis dotyczy tytko i wylqcznie
budynku LOK nazwanego poinief jake Stanica Wodna))

*
‘.&

§ 3 pkt 6 o tresci: wykonawea dolaczy rowniez zobowiazania, iz w przypadku
wystapienia jakichkolwiek zastrzezen do projektéw w toku postgpowania o
wydanie pozwolenia na budowe, uwagi zostang rozpatrzone i usuniete bez zbgdnej
zwtoki 1 na koszt autora projektu.(zapis reguluje sprawe dodatkowych prac
projektowych objetych Aneksami Nrl, Nv 2, Nr 3, Nr 4 )

% § 5 pkt 4 o tredei: w przypadku niekompletnodei dokumentacji, objetej niniegjszag
umowg, koszt wykonania dokumcntacji uzupclniajaec) w  calosei  pokryje
wykonawca.( potwierdza ryczaltowy charakter t wynagrodzenia)

Dowady w sprawie stanowig ponizsze zataczniki:

Zat Nr 52 - Aneks Nr 1

Zat Nr 33 - Aneks Nr 2

Zal.Nr 534 - Ekspertyza stanu techniczncgo, istniejgcego budynku oraz projekt koncepeyjny
budynku informacyjno-rekreacyjnego.

Zal Nr 55 - Wniosek o ztozenie wyjasnienia, skicrowany do Burmistrza Miasta Nr 1

Zal Nr 56 - Wyjasnienie Burmistrza Miasta Nr 1

Zal Nr 57 - Wniosek o zlozenie wyjasénienia, skierowany do Burmistrza Miasta Nr2

Zal Nr 58 - Wyjadnienie Burmistrza Miasta Nr 2

ZalNr 59 — Umowa Nr 342/35/9/2005

Kontrola legalno$eci zmian wmowy Nr 342/35/9/2005 wprowadzonych Aneksem Nr 3

W dniu 31.03.2006r. Zamawiajacy podpisal aneks Nr 3, w ktérym zmienil zakres
rzeczowy podany w umowie Nr 342/35/9/2005 w pkt 2¢i 2e zalacznika Nr 2.

Postanowienia umowy przed wprowadzcnicm zmian i po zmianach byly nastepujace:
Wg. Zawartej umowy pkt 2¢

¢) urzadzenie przystani rzecznej dla statkow, todzi, kajakow z pomostami vraz miejscem

do wodowania todzi z weiagarka,.

wg aneksu S, C__f?
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¢) urzgdzenie preystani rzecznej dla statkéw, todzi, kajakow z pomostami oraz miejscem
do wodowania todzi z wciagarka, dodatkewy slip w zatoce oraz miejsce postojowe

plywajacej sceny.

Zmieniono rowniez pkt 2e:

Wg UIROWY

e) parkingi dla samochodéw osobowych przy wjezdzie na Bulwar i na terenic Bulwaru
rowniez dla rowerdw .

wg aneksu otrzymal brzmienie:

e) parkingi dla samochoddw osobowych przy wjezdzie na Bulwar i na terenie Bulwaru,
réwniez dla rowerdw, dodatkowo okolo 300 miejsc parkingowych, stosownie do ustawy
o ochronie sfrodowiska, na terenie tréjkata: ul. Jana Pawla II, nasyp mostu rz. Wisly,

rz Wisly,

7 tresci zapisow dokonanych w aneksie nr 3 wynika, ze poszerzenie zakresu umowy
dotyczylo nastgpujacych prac projcktowych:

1. Dodatkowego slipu w zatoce oraz miejsca postojowego ptywajacej sceny.

2. Opracowanie projektu parkingu na 300 migjsc na terenie trdjkata ul. Jana Pawila II nasvp
mostu rzeki Wisty, rzeka Wista,

Rozszerzenie przedmiotu umowy nr 342/35/9/2005 z dnia 6.09.2006r , poprzez
sporzadzenie i1 podpisanie aneksu Nr 3 spowodowalo, ze Zamawiajacy zaniechal
udzielania dotychczasowemu wykonawcy, zaméwienia na dodatkowe ustugi w trybie z
wolnej reki na podstawie art. 67 ustl pkt 5 Prawa zamoéwicn publicznych.. Zamawiajacy

jak wynika z tresci udzielonych wyjadnien w ogole nie rozpatrywat takiej mozliwosci

Mimo tego Zamawiajacy przystal na prosbe wykonawcy aby zwigkszy¢ jego

wynagrodzenie o kwote 20.740 ,-z1 bez zadania przedtozenia kalkulacji kosztow .

Podpisanie aneksu Nr 3, na podstawie ktdrego nastapito rozszerzenie przedmiotu umowy
stanowilo naruszenie art.140 ust.l i ust.3 Prawa zamowien Publicznych gdyz zakres
swiadczenia wykonawey wynikajacy z umowy nie byl tozsamy z jego zobowiazaniem
zawartym w ofercie.
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Na okolicznosé udziclenia zamdwienia na dodatkowy zakres projektowania nie zostala
sporzadzona zadna dokumentacja $wiadczaca, ze Zamawiajacy stosowal przepisy Prawa
zamdwien publicznych. Oznacza to, ze Zamawiajacy spowodowat naruszenie art. 3 ust. 1
pkt. 1 pzp. Udziclenie odrebnego zamdwienia publicznego bez uprzedniego przygotowania
i udokumentowania postepowania stanowito naruszenie art. 67 ust.1 pkt.5 w zwiazku z
arl,66 powolane) wyzej ustawy.

Odpowiedzialnoéé ponosi Burmistrz Sandomierza

W przedtozonym wyjadnieniu Naczelnik Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego
o$wiadczyl:

. Protokél  z  konsultacii  grupy projektowej z  przedstawicielami inwesiora oraz
spoleczenstwem zadania PN. |, Rewitalizacia Bulwaru im. J. Pilsudskiego w Sandomierzu
zostal sporzgdzony w okresie ohowiqzywania umowy do 31 marca 2006r a zatem protokat
zostal sporzgqdzony z zachowaniem obowigzujqcyeh termindw.

Wyjasniam réwniez, Ze wiw protekot dotyczyl komsultacii spolecznych w celu uzgodnienia
przedstawionych przez projektantéw zastosowanych — a  wige juz gotowych — rozwigzan
projekiowych, w zwiqzku z tym nie doiyezylo to zalozen techniczno — ekonomicznych
poprzedzajqcych  projekt. gdv: w dacie sporzqdzania protokdtu  projekt byt juz
przygotowan. Celem konsultacii bvlo zapoznanie radnych oraz zainteresowanych
projektem mieszkancow Sandomierza w celu wyshuchania ich opinii | ewenfuainego
wwzglednienia ich wnioskow do projektu’”.

Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione , gdyz Naczelnik nie odnidst si¢ w nim co do
legalnosci sporzadzenia Aneksu wobec postanowien zawartych w par. 3 pkt 6 umowy, na
podstawie ktérego jednostka projektowa zobowigzata si¢ do rozpatrywania wszystkich
zastrzezen i wprowadzania nowych rozwiazan do czasu uzyskania pozwolenia na budowe
bez obowigzhku sporzqdzania na tq ekolicznosé Aneksow do umowy

W przediozonym wyjasnieniv Naczelnik nie okreslil przyczyn naruszenia art. 140 ust. 11
ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zawarcie aneksu zamiast udzielenia
zamowicnia,

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zwrdcono si¢ do Burmistrza Miasta o

wyjasnienie. W przedtozonym wyjasnieniu Burmistrz oswiadezyt:

. W dniu 22 marca 2006r z inicjatywy radnych Rady Miasta Sandomierza zarzucajqcych
zle projektowanie § brak konsultacji z nimi rozwigzan projektiowych, odbyio sig spotkanie z

radnymi Rady Miasta Sandomierza w sprawie zakresu projektowego zagospodarowania
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Bulwaru im. J. Pilsudskiego. Projektanci zaprezemowali radnym gotowy projekt. Radni z
kolei zglosili szereg wnioskow, tqcznie z propozyciq zmiany biegu Wisly i Koprzywianki i
nie prayjeli do wiadomosci mojej uwagi, ze jakiekolwiek dalsze zmiany projekiu spowodujq
zmiang zakresu prac projektowyeh § wydluzq termin realizacii projekiu. Uwaga ta zostata
poparta przez projekrontdw. Dwa dni po spotkaniu, 24 marca 2006r wplynelo pismo od
Radnego, Pana Muarka Harahczyka, zowierajqce wykaz wnioskéw do projektu oraz
propazycje konsultowania w podobny sposéb dalszych prac projekiowych.

Konsekwenciq powyzszych konsultacfi § wwioskéw radnych byla zmiana zakresu
projektowania, co spowodowafo kolefne przesunigcie terminu  zakonczenia prac

projektowveh, co nasigpito w formie anekséw Nr 3 i Nv 4 do umowy o wykonanie prac

projektowych”,
Wyjaénienie Pana Burmistrza nie zostalo uwzglednione z przyczyn , ktdre costaly
wezednie]  omowione przy Wyjasnieniu Naczelnika Wydziatu Techniczno -
Inwestycyjnego.

Kontrola stwierdzila, ze przyjety przez Zamawiajaccgo trvb wprowadzania zmian w
umowie zawartej 7 jednostka projektowa byl nieprawidlowy.

W przypadku, bowicm koniecznosci wprowadzenia prac zamiennych istniat ustawowy
obowigzek zredukowania przedmiotu umowy aneksem poprzez uprzednie wylqozenie
zaniechanego zakresu prac pierwotnych objetych umows, dopiero w dalszej kolejnosei

udzielenie zamowienia dodatkowego w zakresie niezbgdnych robot zastgpezych.

Zmiany warunkdéw umownych, dokonane poprzez podpisanie Anekséw 1,2,3.4 faktycznie
odbiegaly od zobowiazania ofertowego wykonawcy Rozbiezno$é pomigdzy olertg a
skorygowang umowa fwiadczyta o naruszeniu art. 140 ust.] 1 ust 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zgoda Zamawiajgcego na to, aby projekt budowy nowego obiektu
byt realizowany w ramach zawartych aneksow ( tj. w ramach umowy podstawowej) hyta
dla niego niekorzystna, nie lezala w jego interesie, gdyz stanowila podstawe do
zaniechania stosowania § 5 ust. | umowy, zgodnie, z ktérym Miasto odstapito bezzasadnie
od wyegzekwowania kwoty kar umownych w wysokosci 41.636,16 zt.

Stwierdzona nieprawidlowosé narusza art. 92 pkt 2, w zwiazku z art. 129 ust.] wowezas

obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. z

2003r Nr 15, poz. 148 z pdin zm).
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Stwicrdzona nieprawidlowo$¢ moghla stanowié naruszenie dyscypliny finansdow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust.l pkt.l ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o
odpowiedzialnogei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Qdpowiedzialnos¢ za stwierdzone nie prawidlowosci ponosi Burmistrz

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ moze stanowié¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do art. 17 ust.6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych { Dz.U.Nr 14, poz. 114), ktéry stanowi, zZe
naruszeniem dyscypliny finanséw jest zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego
z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢
Burmistrz Sandomierza.

W dniu 13.04.2007 roku Burmistrz Miasta zlozyl dodatkowe wyjasnienie o tresei:

. Aneks Nr 3 zawiera § 2 w ktorvm opisane sq zmiany przedmiotu zamowienia w
zafgezniku i 2 do umowy z dnia 6.09.2005 r. Te zmiany stanowiq opis przedmiotu
zamdwienia, okreslonego aneksem.

Aneks Nr 4 dotyezy wytqcznie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla wykonawcy
robot i jako zalgcznik zawiera kosztorys zwigkszajqey koszty opracowamia projekiu do
aneksu nr 3,

Przed podpisaniem umowy z dnia 6.09.2005 r. ustalona zostala szacunkowa
wartos¢ przedmioty zamodwienia w formie zalqcznika do wniosku o sporzqdzenie
dokumentacji przetargowej przez Wydziat Zamowien Publicznych.

Protokot 2P 2/WR byl sporzqdzony po wyborze wykonawcy w trybie udzielenia
zamdwienia publicznego z wolnej reki. Nie byl sporzqdzony po podpisaniu aneksu Nr 3 i 4
do umowy z dnia 6.09.2005 r.

Zamawiajqcy, przedhuzajqc termin wykonania zamdwienia ocenit realnie, wedlug
swojego  stani wiedzy, fermin zakonczenia prac profektowych. Jest to  kryterium
niewymierne, uzaleznione od konkretmych wwarunkowan. Uwzglednit rowniez potrzebe
unikniecia kolejrego przedluzania terminu, biorge pod uwage rodzaj i stopien trudnosci
prac projektowych oraz przeszkid, jakie wystgpowaly w trakcie projekiowania, Hustracig
dla istnienia, chavakteru | rozmiaru tych przeszidd jest dokumentacja zalgczona do

poprzedniego wyjasnienia, = dnia 2.04.2007 v,

PodireSiam, ze oba aneksy nie stanowily nowego zamdwienia publicznego, lecz

Junkcjonujy w rumach  tego samego zamowienia publicznego okresionego w umowie z
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dnia 6.09.2005 r., i stanowiq jego modyfikacj¢. Nie byla zatem sporzgdzana dla tych
anekséw odrebna dokumentacia, tak, jakby byly odrebnym zamowieniem publicznym....... "
o Astotnie, aneksy nr 1, 2, 3 i 4 do umowy z dnia 6.09 2005 r. nie zostaly
potraktowane jako dodatkowe zamowienie publiczne, lecz jako modyfikacja zamowienia
podstawowego. Pierwsze dwa aneksy dotyczq tylko przesunigcia terminu wykonania
zamdwienia podstawowego. Plerwsze dwa aneksy dofyczq tylke przesuniecia terminu
wvkonania zamdéwienia. Przesuniecie terminu nasigpilo z powodu koniecznosci zmiany
decyzji o warunkach zabudowy z powodu zmiany sposobu postepowania wobhec budynku
Kiubu Wodnego LOK. Szczegbtowy apis tej syiuacii zawiera wyjasnienie z dnia 2.04.2007
r. Bez zmiany tej decyzji nie bvioby mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe dla calego
zadania inwestycyjnego z powodu miezgodnosci projekiu z decyzfq o warunkach zabudowy,
a dla zamawiajgeego kwestia skutecznofci wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe
Jest kwestig zasadniczq.

Aneks nr 3 zmienia zapisy dwdch punktow zalgcznika nr 2 do umowy, ale nie jest
to rozszerzenie przedmiotu zaméwienia, lecz doprecyzowanie i dookresienie jego
szczegblow poprzez zasigpienie zapisow fych dwoch punkiow  innvmi,  bardzief
szczegolowymi, ale odnoszqcymi sig do tych samych, a nie innych, elementow projektu.
Awneks Nr 4 dotyezy wytqeznie wynagrodzenia za wykonane prace projektowe.

Nie wystepujq zatem przestanki do uznania anekséw jako dodatkowego zamdéwienia
w rozumieniv art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp i kwestia ta nie byla w ogdle rozwazana przez
zamawiajqcego w tych kafegoriach.

Przed podpisaniem, wszysthie cztery aneksy byly badane co do zgodnosci z prawem
i parafowane przez radcow prawnych Urzedu miejskiego w Sandomierzu. W lef sytuacyi
pozostawalem w uzasadnionym przekonaniu co do prawidlowosci tych czynnosci

prawnych,

Istotnie, projekt przedlozony zamawiajqcemu w marcu 2006 r. zostal uznany przez
zamawiagjqeego za prawidlowy, Jednakie, zgodnie z zasadami demokracji lokalnej,
przedstawiony zostal radnym, oraz przedstawicielom zainteresowanych inwestycjg
Srodowisk lokalnych, w kidrych rozumieniu projekt zawieral wady. PoniewaZz Burmistrz
Sandomierza jako organ wykonawczy Gminy nie moze lekcewazyé opinii radmych, ani tez
mieszkancow Miasta, zmuszony bw do zwrédcenia sie do projektamta z propozyciq
wprowadzenia przynajmniel czesci propozydji zgltoszonych przez le osoby. Pewna czesé

propozycji  zostala  uwzgledniona w  profekcie. ale z fego powodu wymagal on




priepracowania, a zaiem wykonania okrveslonej pracy. Nie byly to wady projektu
rozumiane Jjako nieprafesjonalne dziaﬁm:’e projektanta, lecz zastrzezenia do projeitu
zgluszane przez radnych, ktorzy okre$lili swoje stanowisko w stosunku do projektu w ten
sposéb, ze , projekt ma wady”. W rzecgywistosci chodzito o to, ze projekt nie zawieral
pomysiow radnych, nieznanych uprzednio zamawiajqcemu, a kidre zostaly wyartvkulowane
dopiero na spotkaniu projekiantow z radnymi w dniu 22 marca 2006 r.

W wyjasnienin z dnig 2.04.2007 r. wskazalem na koniecznos¢ analizowania
dziotania zamawiajacego jako organu samorzqdu gminnego nie tylko poprzez literalne
stosowanie przepisow pzp, lecz z uwzglednieniem warunkow, w fakich zamawiajqcy dzioda
w ramach regul demokracji lokalnej. W niniejszym wyjasnieniu wniosek ten ponawiam.

Jest oczywiste, ze ani radni, ani przedstawiciele mieszkaricow Miasta nie mogli
analizowaé projektu, ktérego jeszcze nie byio, a ich zasirzeienia, czy wnioski, nawet
zlozone po opracowaniu projektu, nie mogly hyé w catodci pominigte, ani fez arbitralnic
ndrzucone, gdyvz spotkaloby si¢ to ich sprzeciwem, ktorego mnie jako Burmistrzowi Miasta,
lekcewazyé nie wolno. Inwestvcia bowiem jest realizowana dia spolecznosci lokalnef
Miasta i dlatego w sprawach dotyczqcych inwestycii miejskich przedstawiciele tego
spoleczenistwa muszq byé wystuchani, a ich wrioski muszq by¢ uwzglednione w mozliwie
maksymalnym stoprin. W tef sytuacfi, odnoszqc si¢ do zarzutu niezrozumienia przez
kontrolujgcego przyczyn mieprzyjecia pierwotnej wersji projekiu wyjasniam, ze fq
przyezyng byla koniecznosé uwszglednienia w projekcie przynajmniej cz¢sci wrnioskow
radnych oraz przedstawicieli  zainteresowanych projektem $rodowisk lokalnych
Sandomierza. Stanowczo zaznaczam, ze nie byly to wady projekiu polegajgee na braku
profesjonalizmu  projektanta, lecz wady w  rozumieniu raduych i przedstawicieli
mieszkaricow, rozumiane jako nieuwzglednienie w projekcie ich pamystow, nieznanych ani
zamawiajgcemy, ani projektantowi w czasie opracowywania pierwszej wersji projekiu.

Te okolicznosci stanowiq takie wyjoSnienie przyczyn opoznienic w wykonaniu

ostatecznej wersji projektu”.

Wyjasnienie w czedci dotyczacej zgody Zamawiajgcego na prosbe wykonawcy o zmiang
terminu umowy nie zostalo uwzglednione gdyz nie zostala zawarta w nim odpowiedz na
zasadnicze dla sprawy pytanie : Dlaczego Zamawiajacy zaniechal obowiazku
egzekwowania zobowigzafn umownych wykonawcey.? Dlaczego Zamawiajacy w obronie

interesOw  Miasta nic probowal w sporze z jednostka projektowa przedkltada¢ mu
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warunkéw na jakich ustalono w umowie realizacjg¢ prac projektowych? Warunki te byty
szezegdlnie korzystne dla Miasta

Wyjasnienie w czesei dotyczacej potraktowania przez konmtrolg prac projektowych
wyszezegélnionych w  Aneksach jako modyfikacje zamodwienia podstawowego bez
trakiowania ich jako dodatkowe zamdwienie publiczne zostato uwzgl¢dnione w przypadku
Aneksu Nr 1 , gdyz modyfikacja zamowicnia nie wiazala sig ze wzrostem wynagrodzenia
umownego 1w istocie dotyczylta uszezegolowienia ogdlnych zapisdw umowy.

W odniesieniu do Aneksu Nr 3 rozszerzenie przedmiotu umowy poprzez wprowadzenie
prac dodatkowych byto zdecydowane nie tylko wzglgdami merytoryeznymi ale réwniez
finansowymi, co wskazuje, ze mamy do czynienia z nowym zamowieniem

Dowodami w sprawie sa:

- Zat. Nr 60 - Aneks Nr 3

- Zal. Nr 61 - Ancks Nr 4

- Zal. Nr 62 - Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Inwestycyjno — Technicznego.

- Zal Nr 39 - Umowa na wykonanie dokumentacji projektowe;

- Zat Nr 58 - Wyjasnienie Burmistrza Miasta Nr 2

Kontrola prawidlowego egzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na opracowanic dokumentacji projektowej ,Rewitalizacji Bulwaru im. Jozefa

Pilswdskiego"

Zamawiajacy zawart dn. 6.09.2005 roku umowe Nr 342/35/9/2005 na wykonanie:

~Rewitalizacji Bulwaru im. J. Pitsudskiego™ o wartosci 192.760 zl, nie zadajac aby
wykonawca wnidst przed podpisaniem umowy zabezpieczenia nalezytego wyvkonania
umowy w wysokodcl 2% catkowitej wartosei przedmiotu umowy, co stanowilto kwote
3.855,20 zt. Obowiazek wniesienia nalezytego wykonania umowy wynikal z postanowien
pkt XI Specyfikacji, stanowiacej integralng czeéé umowy. Odstepujgc od obowigzku
wvegzekwowania kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy
naruszyt postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy prawo zamodwien publicznych, poprzez
wprowadzenie nickorzystnych zmian do umowy, a w konsekwencji art. 77 k.c. w zwigzku
z art. 139 ust. |, powolane] wyzej ustawy prawe zamowien publicznych (Dz. U. Nr. 19,
poz. 177 z péin. zm). Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowoéé ponosi Burmistrz

Miasta.

Dowody w sprawie stanowia ponizsze zalgczniki do protokétu kontroli: _
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Zat. Nr 63 - Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
Zal. Nr 59 - Umowa Nr 342/35/9/2005 z dnia 6.09.2005r
Zal.Nr 64 - O§wiadczenie Skarbnika Miasta o braku kwoty zabezpieczenia na koncie

depozytowym

Kontrola prawidlowoSci przeprowadzonmego postepowania na opracowanie

dokumentacji projektowej w trybie z wolnej r¢ki na podstawic art. 67 ust.1 pkt 4

Postgpowanic o udzielenie zaméwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowej zadania inwestlycyjnego p.n. , Rewitalizacja Bulwaru im. Jézefa Pitsudskiego
w Sandomierzu” przeprowadzone zostalo w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust.]
pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych. W uzasadnieniu decyzji o wyborze tego trybu
Zamawiajacy podal, ze przeprowadzone wezesniej cztery przelargi nieograniczonc zostaly
unicwaznione z powodu braku wymaganej liczby ofert. Informacja ta byla niezgodna ze
stanem fakiycznym gdvz dwa ostatnie przetargi nieograniczone przcprowadzone w dniu
10.11.2004r oraz 2.02.2005r nie zostaly uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1
prawa zamdwien publicznych (braku wystarczajacej ilosci ofert) lecz w oparciv o art. 93
ust.1 pkt 4 z uwagl na to, Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyiszata kwolg, klora
Zamawiajacy mogl przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia Na skutek tych dzialaf,
postepowanie zostalo przeprowadzone w nickonkurencyjnym trybic z wolnej reki mimo, iz
nie zachodzita ustawowa przestanka jakg byla okoliczno$¢ nie zlozenia w przetargu
nicograniczonym zadnej oferty lub wszystkic oferty zostaly odrzucone

Udrielenie zamdwienia wykonawcy, z naruszeniem przepisow © zamowieniach
publicznych, dotyczacych przestanek stosowania ﬁoszczegéluych trybéw udzielania
zamOwienia publicznego moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny [inansdéw publicznych,
stosownie do obowiazujacego wowczas art. 138 ust.] pkt 12 ustawy o finansach
publicznych a obecnie od dnia 1.07.20035r zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 2 litcra a ustawy z
dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych { Dz.L. Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialno§é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic
Burmistrz Miasta

W przedlozonym wyjasnieniu Burmistrz Miasta oswiadczyl:
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. W zwigzku z zapyvramiem dotyczqcym zasadnosci wyboru wykomawcy dokumentacji
projektowej zadania pn: , Rewitalizacia Bulwary im. J. Pifsudskiego w Sandomierzu’™
wyjasniam, co nastepuje:

1. w dniu 5 lipca 2004y — nie wplynela zadna oferta

2. w dniu 3 sierpnia 2004r - wplynela jedna oferta , kiora zostala odrzucona , poniewaz nie
spelniata wymogdow SIWZ,

3. w driu 10 listopada 2004r — wplynela jedna oferta , lecz zaoferowana cena , byla
wyzsza od kwoty , ktérq zamawiajqcy mégl przeznaczy¢ na realizacje zamowienia ,

4. w dniu 2 lutego 2005 — wplynely cztery aferty , lecz zaoferowane ceny byly wyZsze od
kwoty , jakg zamawiajgey mogl przeznaczyd nda realizacje zamowienia,

7 tvch tez wzgledow wszystkie w/w przetargi zostaly uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 plt 1 | pkt 4 prawa zamowien publicznych, a przedsiewsziecie, kidrych
przetarg dofyczyl, nadal nie byto zrealizowane, pomimo uphwu osmiu miesiecy od daty
ogloszenia pierwszego przefargu,

W tej sytuacyi, z uwagi na piing koniecznos¢ wykonania projekfu rewitalizacyi
Bulwaru zgodnie z oczekiwaniami spoleczmymi, podje¢to kolejnq priébe pozyskania
wykonawey lego projekiu przy zaslosowaniu arl, 67 ust. 1 pkt 4 prawa zamowien
publicznych i podjeto procedure udzielenia zaméwienia z wolnej reki. W vamach fef
pracedury przeprowadzono negocjfacfe z Zakladem Konstrukcji Budowfanych MOST —
DROG — BUD mgr inz. Arkadiusz Glod za Stalowej Wolli.,

Wykaonawca ten uczestniczyt we wszysthich czterech opisanych wyzef przetargach i
Jego oferty byly najkorzysiniejsze cenowo. Nadte wykonawca len byl zrany
Zamawigjacemu, gdyz byl autorem dokumentacji projektowef na zagospodarowanie
Wawozu Piszczele.

Zastosowanie frybu art. 67 ust. 1 pkt 4 prawa zamoéwien publicznych bylo w petni
zasadne z uwagi na uprzednie czterokrotne bezskuteczne wyczerpanie frybu przetargu
nieograniczonegoe w sprawie tego zamowienia publicznego, podczas gdy w/w przepis
zezwala na zastosowanie trybu z wolnej reki juz w razie jednorazowej bezskutecznosci
przetargu nieograniczonego”,

W dniu 13.04.2007 roku Burmistrz Miasta ztozyt kolejne wyjasnienie o tresci:

Podltrzymuje swoje stanowisko, ze zastosowanie trybu art. 67 ust. 1 pkt 4 pzp bylo w

pelni zasadne. Przepis ten upowainia zamawiajiqeego do zastosowania trybu z wolnej reki

w proypadku, gdv .w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielnie zamdwienia.

publicznego, z kiérych co__najmniej jedno prowadzone bvio w irybie przetargu




nieograniczonego albo preetargu ograniczonego, nie zostaly zlozone zadne oferty lub
wszystkie oferty zostaly odrzucone, a pierwotne warunki zamoéwienia nie zastafy w istotny

sposoh zmienione”,

Przeslankaq zastosowania tego przepisu jest wystgpienie sytuacii prawnej, gdy
kolefno przeprowadzone postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — bez
ustawowego ustalenia ich liczhy minimalnej, bad: maksymalnej — zaistniala sytuacia
polegajqea na braku ofert albo odrzuceniu wszystkich ofert. Konieczne jest jednak, aby
przynajmniej jedno z rych postepowan bvio przeprowadzone w formie przetorgu
nieograniczonego bqdi ograniczonego.

Ustawadawca nie wprowadzil wymogu, aby fte, kolejne postepowania byly
pierwszymi {ub ostatnimi w razie ich liczhy wighszej, niz domyslne dwa spelnigjace
minimum warunku do uznania ich jako ,, kolejne "

W niniefszej sprawie zamawigjqcy oglosil cztery przetargi nieograniczone
dotyczqcego jednego przedmiotu zomdwienia publicznego. Pierwsze dwa z tych
posi¢gpowan, a z wiec dwa kolejne, nie doprowadzily do udzielenia zamdwienia, gdyvz w
przefargu z dnia 5.07.2004 r. nie wphngla zadna oferta, zas w przetargu z dnia 3.08.2004
r. jedvna oferta, jaka wphmela, zostala odrzucona, gdyz nie spelniala wymogdw SIWZ.
Przetargi te zostafy uniewaznione w tryhie art. 93 ust. [ pkt 1 pzp, wobec spelnieniu
WYmogow zastosowania (ego przepisu, ¢o jest poza sporem.

Juz wiee w tym momencie zamawiajacy byt upowazniony do zastosowania irybu z
wolnej reki.

Dzialajqe jednak wedlug zasady a minori ad maius zamawiajqey oglosit dwa
kolejne przetargi nieograniczone, cheqe postgpowal Scisle wedlug zwyklego irybu
postepowania. Dopiero, gdy te dodatkowe przetargi nie odniosty skutku, zastosowany
zostal tryb z wolnej reki. Pomimo dolozenia tak wysokiego stopwnia starannosci w
preestrzeganiv - procedur pzp, dziatamie (o jJednak zostalo, jak si¢ okazuje,
zakwestionowane,

ZaznaczyC tw nalezy, Ze w przypadku tego zamdwienia nie bylo mozliwe
zastosowanie frybu udzielenia zamdwienia publicznego okreslonego w art. 62 ust. [ pkt 1
pzp jako trybu poprzedzajqcego udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Na przeszkodzie do
zastosowania art. 62 ust. 1 pkt 1 pzp stoi ari. 63 ust. 3 pzp. Przepis ten wprowadza wymdg

zaproszenia do udzialy w postepowaniu co nafmnief pigciv wykonaweow.




Dopiero w czwartym przeiargu pojawifo si¢ trzech oferentow, a fest to liczba
niewystarczajqea do zastesowania wiw trybu szczegblnego. Zamawiajqcy nie byt wigc w
stanie zastosowal tego {rybu, a wobec uprzedniego spefnienia warunky bezskutecznosci
dwdch kolejnych przetargdw micograniczonych jako przestanki do zastesowania trybu z
wolnej reki, tryb ten zastosowal. Okolicznosci te zamawiajqcy rezwazal, jednak na te
okolicznosé 2adnego dokumentu nie sporzqdzit wobec braku takiego wymogu.

Podkreslam, ze wszystkie te procedury wymagane przez pzp, a prowadzone przez
zamawiajqeego, trwaly lqcznie  od  dnia  ogloszenia  pierwszego  przetargu
nieograniczonego, az do zawarcia wnowy w trvhie z wolnej reki 15 miesigcy, bez efektu.
Taka sytuacja siata si¢ niekorzystna dla zamawiajgeego jake inwestora wykonujgcego
uchwalony przez Rade Miasta budzet. Po przeprowadzeniu czwarfego przefargu Zadna z
firm biorgcych w nim udzial, poza Zakladem Konstrukcji Budowlanych MOST-DROG-
BUD ze Sralowej Woli nie wyrazila checi uczestniczenia w dalszyeh procedurach
dotvezgcych udzielenia tego zamdwienia publicznego, Wyszukiwanie innych wykonawcéw
bez jakichkolwick gwarancii, ze zechcq praystapié do procedur negociacyinych grozito
dalszym opdinieniem w wykonaniu zadania, jakim bylo wykonanie projektu rewitalizacii
Bulwaru im. J. Pitsudskiego w Sandomierzu.

Z tych tez wzgledow zastosowanie trybu udzielenia zamdwienia publicznego z
wolnej reki byfo w tvm wypadku fkoniecznym i zgodnym z prawem sposobem
doprowadzenia lego przedsigwziecia do realizacii.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem niedopuszczalno$ci zastosowania trybu z wolnej
reki wobec zmiany pierwotnych warunkdw zaméwienia. W dacie podpisania umowy z dnia
6.09.2005 r. istotme warunki zamowienia nie ulegly zmianie. Jedyna zmiana doryezyla
Hosci referencii koniecznveh do przystapienia do negocjacyi, a nie jest to warunek istotny,
gdyz nie dotyczy meryiorycznel stromy zamowienia publicznego. Zmiany merytorveznych
warunkow zaméwienia nastqpily dopiero po podpisanin tej umowy w warunkach
apisanvch szczegdlowo
W wyjasmnieniv z dnia 2.04.2007 r. wobec pojawienia si¢ okolicznosci nieznanych
zamawiajgcemu w dacie podpisywania umowy.

Przedlozone wyjasnienie nie moglo by¢ uwzglednione przez kontrole z nastepujacych
wzgledéw Po przeprowadzenin czwartego postepowania w  trybie przetargu

nicograniczoncgo w dniu 2.02.2005r Zamawiajacy uzyskal wiedze , Zze na rynku

wykonawczym dziala co najmniej trzech wykonawcow , ktorzy skladajac wazne oferty .

udowodnili , 7e sa w stanie zamoOwienie zrealizowal. Wobec te] wiedzy Zamawiajacy
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znalazl si¢ w calkiem odmiennej sytuacji pranej niz przed przetargiem a mianowicie
musial wyklucsyé mozliwosé negocjacji tylko « jednym wykonawca jako monopolistg w
na warunkach okreélonych w art.67 ust.l pktd prawa zamdwien publicznych.
Wypetniajac dyspozyejg art.63 ust.3  prawa zamoéwien publicznych ( negocjacje bez
ogloszenia ) Zamawiajacy byl zobowiazany negocjacje prowadzi¢ ze wszystkimi
wykonawcami , ktoérzy zlozyli oferty w przetargu nieograniczonym.

Nalezy podkresli¢ ,z¢ dokonany przez zamawiajacego wybdr trybu z wolnej reki wymagat
wezeéniejszej zgody Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wyrazonej w formie decyzji
administracyjnc) gdyz wartos¢ zamdwienia jak wykazata kontrola przekraczala prog 60
tys. Curo i wynosita ponad 90.000 EUro ( 360.000,- z})

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zataczniki

Zal Nr 56 - Wyjasnienie Burmistrza Miasta Nr 1

Zat Nr 58 - Wyjadnienie Burmistrza Miasta Nr 2

Zal Nr 67 — Protokél z postgpowania ZP-2/WR

Zal Nr 2 - Protokd! z postepowania ZP-2/N z 10.11.2004r

Zal Nr 3 - Protokdt z postgpowania ZP-2/N 2.02.2005r

Zal Nr 55 Wniosek o udzielenie wyjasnienia skierowany do Burmistrza

Zat Nr 57 Wniosek o udzielenie wyjasnienia skierowany do Burmistrza

Kontrola prawidlowej oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez

wykonawcg zaproszonego do negocjacji w trybie z wolnej reki.

Zamawiajacy pismem znak 7P/341-9/05 z dnia 21.03.2005r zaprosil do negocjacji
wybrany przez sicbic Zakltad Konstrukeji Budowlanych MOST-DROG-BUD, by nastepnie
z tym wykonawcg w trybie art. 67 ust.] pkt. 4 prawa zamdwien publicznych zawrzeé w
dniu 6.09.2005r umowg Nr 342/35/9/2005 na opracowaniec dokumentacji projektowej
zadania inwestycyjnego p.n. ,.Rewitalizacja Bulwaru Pitsudskiego w Sandomierzu” W
zaproszeniu do negocjacji Zamawiajacy zazadal aby zaproszony wykonawca przedlozyt
najpdZniej przed podpisaniem wmowy szereg dokumentdéw, potwierdzajacych spelnianie
warunkow okreslonych w art. 22 ust.] prawa zaméwien publicznych. Wiréd tych
dokumentéw zostal ujety rdwniez wykaz wykonanych w okresie 3 lat (2002 -2004) zadaf
o podobnym charakterze rzeczowym i finansowym — przynajmniej 1 zadanie
potwierdzone referencja zamawiajacego (pkt 5 przedmiotowego zaproszenia). Wykonawca.
w odniesieniu do tych wymagan Zamawiajacego nie byl w stanie sprostaé tym
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wymaganiom, gdy? przedstawil wykaz, z ktérego wynikato, ze w analizowanym okresie
wykonal tylko jedno zamowienic pod nazwg ,,Zagospodarowanie terenu Parku Miejskiego,
Wawoz Piszczele w Sandomierzu”, ktérego warto$é finansowa projektu ( 52.094,-z1) jak 1
robot budowlanych wyniosta okoto 6 min z1 nie tylko, ze nie byla podobna alc to znacznic
odbiegala od wartosci aktualnie realizowanego projektu (192.760.-) i wartosci ogdlnej
zadania okolo 20 min. zt . Komisja przetargowa, ktora byta odpowiedzialna za
sprawdzenie spelniania warunkdw, o$wiadezyla w protokole ZP-2/WR, sporzqdzonym na
ta okolicznogé, niezgodnie ze stanem faktycznym, ze wykonawea zaproszony do udzialu w
negocjacjach spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Nic dopelnienie obowigzku
odstapienta od negocjacji z wykonawca, ktdry nie przedlozyl dokumentu,
. potwierdzajacego spelnianie warunkéw w zakresie wymagancgo przez Zamawiajacego
do$wiadezenia zawodowego, stanowilo naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 prawa zamdéwief
publicznych.

Odpowiedzialnymi za stwicrdzona nieprawidtowo$é sa przewodniczacy komisji Z-ca
Burmistrza oraz Burmistrz Miasta

W zwigzku z zaistnialg nieprawidlowoscig zwrdcono sic do Burmistrza Miasta o
wyjasnienie . W przedlozonym wyjaénieniu stanowiacym zat Nr 56 do protokdtu
kontroli

Pan Burmistrz os'wia.dczyl:

. Wykonawca udokumentowat w sposch wystarczajqcy, re posiada doswiadczenie
niezhedne do wykonania zamdwienia, poniewaz przediozyf wykaz prac projektowych o
podobrym zakresie rzeczowym. W zaproszeniu do negocjacii Zamawigjqcy nie qdof od
wykonawcy udowodnienia, aby uprzednio wykenal on prace projektowe , loisame co do
zakresu [ wartosci”, gdvi takie zqdamie byloby nierealne do spelnienia. Zamawiajqey
wymagat jedymie, aby wykonawca wykazal, ze wykonywal prace o ,podobrym”
charakterze rzeczowym i finansowym, a jest to zasudniczo rézne kryterium.

Porownywanie wartosci kwotowef zamdwienia z wykazu prac wykonanyvch
uprzednio przez oferenta z wartoSciq oferty bedacej przedmiotem zumdwienia nie moze
stanowi¢ wystarczajqeego powodu do eliminacji fego wykonawcy jeszeze przed
negocjacjami. Nie isinieje, bowiem w fej kwestii zadne ustawowe kryterium, skutkiem,
czego wnioski z poréwnywania tych wartosci mogq by¢ zasadniczo rozbicine w zaleznosci
od przyjetej metody. W rozumieniu Zamawiajgcego okolicznosé, ze warto$é zamowienia z

wykazu projektanta dotyczqea kwoty 52.094,00 z{ nie odbiera temu wykonawcy zdolnosci -
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negocjacyine/, gdvz np. powyzisza wartos¢ stanowita okoto 1 procenta warrosci inwestycji,




dla potrzeb ktorych projekt ten byl wykonany (Wawéz Piszczele) |, podczas, gdy kwota
192.760,00 zt bedgcq wartoSciq projektu dla potrzeb inwestycji pn. ,, Rewilalizacja
Bulwaru im. J. Pilsudskiego” stanowi takze okolo 1 procemta przyjetej kosztorysowej
warlosct nelto tef inwestycri, kidra wynosi 17.509.861.67 21, a dla wartosci brufto procent

ten jest jeszcze nizszy "

Jako zgodng z ustawa, kontrola uznata teze zgloszona w wyjasnienie, Ze stosujac przepis §
1.2 pkt 3, Zamawiajacy mial prawo zadaé¢ wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech
lat prac projektowych oraz zalaczonych do niego relerencji. Ustawodawea, nie okredlil ile
ma byé referencji ani tez jakiej wartosci maja by¢ §wiadczone ushugi podane w wykazie.
Zamawiajgcy w zaproszeniu do ncgocjac)i wprowadzil dodatkowo warunck, zc prace
projektowe maja by¢ o podobnym charakterze pod wzgledem rzeczowym i finansowym.
Wprowadzajac ten dodatkowy warunek niezgodny z trecig cvtowanego przepisu,
Zamawigjacy spowodowal jegoe naruszenie gdyz zgqdal takiego dokumentu, ktory nie
rnajdowal  sie  w  katalogu  dokumentdéw, przewidzianych  przedmiotowym
rozporzadzeniem,

.Dowody w sprawie stanowig ponizsze zalgczniki :

Zal. Nr 65 - Zaproszenie do przeprowadzenia negocjacji z wybranym oferentem

Zal. Nr 66 - Wykaz prac projektowych za lata 2002-2004) zataczony do oferty

Zai, Nr 67 - Protokdl z postgpowania ZP-2/WR

Zal, Nr 59 - Umowa zawarta z wybranym projektantem Nr 342/35/9/2005 z 6.09.2005r
Zat, Nr 68 - Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Techniczno - Inwestycyjnego

Zal. Nr 69 - Decyzja z dnia 26.04.2004 r nr UA.73311-22/2004

Zal. Nr 70 - Decyzja z dnia 27.03.2006 roku nr UA. 73311-25/06

Analiza zgodnosei zmiany terminu umowy wprowadzonego Aneksem Nr 3 z umows

Zamawiajacy zawarl z jednostka projektows dwa niekorzystne ancksy Nr 3 i Nr 4 z
datami edpowiednio:31.03.2006ri 30.06.2006r, ktére preediuzyly termin uzyskania
kompletnej dokumentacji z dnia 31.03.2006r do 31.07.2006r i zwiekszyly kwote
ryczaltowego wynagrodzenia ze 192.760 do kwoty 213.500 zi brutto,
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Zamawiajacy uzasadnil koniecznogé usprawiedliwienia opdéZnienia potrzeba
poszerzenia zakresu projcktowego o clementy ustalone w dniu 22.03.2006r na
spotkaniu z Radnymi Miejskimi oraz mieszkaficami Sandomierza, przy czym to bardzo
ogolne  uzasadnienie nie zostalo udokumentowane stosownym  materialem
dowodowym, a konkretnie wykazem dodatkowvch prac projektowych. Ponadto zmiana
umowy nie zostata udokumentowana okolicznodciami, ktdrych nie mozna bylo

przewidzieé w chwili zawarcia umowy.

Okolicznoscia ta nic byto na pewno spotkanie w dniu 22.03.2006r , co sugeruje
Zamawiajacy gdvz jednostka projektowa przedkladajac do wgladu zamawiajacemu
konecepeje rozwigzan projektowych nie zastrzeglta w umowie ostatecznego terminu, do
ktorego moga by¢ wprowadzane zmiany, Ponadto zaproponowane przez
Zamawiajgcego zmiany do rozwigzan projcktowych przyjetych przez autorow
dokumentacji projektowej mialy na celu badZ usunigcie zauwazonych wad, badz
uzupelnienie przyjetych rozwigzan co stosownie do postanowieni § 5 ust.4 oraz § 3
ust.6 umowy koszty w calofci mial pokryé¢ Wykonawea. W wyniku
zaproponowanych zmian do projektu umowa nie przewidywala adekwatnych do
tego zmian terminéw zakoficzenia prac jak réwniez wzrostu wynagrodzenia a juz

na pewno nie musialo to od razu skutkowa¢ niekorzystnymi zmianami umowy.

W konsekwencji podpisanie przedmiotowych ancksdéw skutkowalo naruszeniemart. 144
ust.] ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz zmiana postanowien zawarte] umowy
skutkowala zmiana tredci oferty, na podstawie ktdérej dokonano wybaeru wykonawcey.
Ponadto zmiana umowy nie zostala udokumentowana okolicsnodciami, ktorych nie

mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

£goda Zamawilajacego na zmiang terminu wykonania robot stanowita podstawe do
zaniechania stosowania §5 pkt 1, zgodnie z ktérym zobowiazano wykonawce do
zaplaty zamawiajacemu kary umownej za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy
w wys. 0,2 % warto$ci umowy, co stanowi kwote 385,52 zt za kazdy dzieh opdznienia
Wysokos¢ nienaliczonych kar umownych wynosi 46.262,40 ¢zt

Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust.1 ustawy

7 dnia 30 czerwca 20051 o finansach publicznych ( Dz. 1. Nr 249 | poz. 2104) :
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Stwierdzona nieprawidtowodé moze stanowié naruszenie dyscypliny Iinansow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust.1 pkt 1 aktualnie ocbowiazujacej ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U Dz 2005t Nr 14, poz.114), polegajace na nieustaleni naleznosci

jednostki samorzadu terytorialnego
Odpowicdzialnosé ponosi Burmistrz Sandomierza
Dowody w sprawie stanowia ponizsze zataczniki:

7Zal. Nr 6} - Aneks Nr 3 z dnia 31.03.2006r
Zal. Nr 61 - Ancks Nr 4 z dnia 30.06.2006r
Zal. Nr 59 - Umowa Nr 342/35/9/2005 z dnia 6.09.2003r.

Kontrola przestrzegania zasad ryczaltu ustalonych w umowie z jednostka

projcktowa

Zamawiajacy zawarl w dniv 6.09.2005 roku umowe nr 342/35/9/2005, w kidre;
jednostka projektowa zobowigzata sig do opracowania kompletnej wielobranzowej
dokumentacji budowlano — wykonawcezej do uzyskania pozwelenia na budowe zgodnic
7. wyszczeg6lnieniem zakresu w zal Nr 1 i Nr 2. Jednocze$nie wykonawca zobowiagzat
si¢, iz w przypadku jakichkolwick zastrzezen do projektow w toku postgpowania o
wydanie pozwolenia na budowe, uwagi zostang rozpatrzone i usunig¢te bez zbednej
zwloki 1 na koszt autora projektu. Za wykonanie dziela, okre$lonego jako
dokumentacja projeklowa wykonawca zazadat wynagrodzenia w kwocie 192.760,00 z1,
traktowanej jako ryczatt w rozumieniu Art.632 kodeksu cywilnego.

W dniu 31.06.2000 r na prosbg wykonawey Zamawiajacy podpisal Ancks Nr 4 |, w
ktéry wyrazil zgode na zwigkszenie umownego wynagrodzenia ryczattowego z kwoty
192.760 zl na kwotg 213.500 z}. Tym samym Zamawiajacy nie podjgl zadnych dziatan
w kierunku konsekweninego wyegzekwowania od wykonawey obowiazku wykonania
kompletnej dokumentacji projektowej w ramach ustalonego umows wynagrodzenia
ryczaltowego zgodnic z tredcia art. 632k.e [ rat. 144 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.




W uzasadnieniu tej zmiany Zamawiajacy wskazal na poszerzenie zakresu
projektowego na spotkaniu w dniu 22.03.2006r z Radnymi Miejskimi oraz
miecszkancami Sandomierza, przy czym tg ogélng informacje nie udokumentowal
stosownyvm materiatem dowodowym w postaci wykazu dodatkowych prac. Dzialania
Zamawiajacego, kontrola uznala za nielegalne, gdyz w umowie nie stwierdzono zapisu
0 tresci zezwalajacej, aby wszysikie prace nie objgte umowg tzn. nicprzewidziane
specyfikacja moghy byé wykonane na podstawie oddzielnego zaméwienia udzielonego

w trybie z wolnej regki.

Burmistrz Sandomicrza, podpisujac Ancks Nr 4 naruszyl istotg wynagrodzenia
rvczattowego okres$long w art. 632 par.]l kodeksu cywilnego. Wyplacenie wykonawcey
wynagrodzenia wyzszego niz dopuszezala zawarta umowa - w wyniku uwzglednienia
kosztow zwiazanych z wykomaniem prac uzupetniajacych, ktore zgodnie 2z zawartg umowa
winny obcigzad wykonawee i nie powinny byé usprawiedliwione w §wietle art. 144 ust.1
prawa zamowien publicznych, stanowilo naruszenic art. 632 Kodcksu cywilncgo, zgodnic
z ktérym jezeli strony uméwily si¢ o wynagrodzenie ryczattowe — przyjmujacy
zamowicnic nic moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, choclazby w czasic zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, a w przypadku gdy
wykonanie prac powodowatoby razacg strate przyjmujgcemu zaméwienie , whasciwym
organem do podwyzszenia wynagrodsenia lub rozwigzania umowy jest sad . W zaistnialej
svtuacji zachodzi konieczno$¢ ponownego rozliczenia wykonanych prac projekiowych z
uwzglednicnicm  przedstawionych zasad @ wystapienia do wykonawey projektu o
dobrowolny zwrot nadplaconego wynagrodzenia. W przypadku odmowy dobrowolnego
uregulowania tego roszezenia — rozwazy< skierowanie sprawy do sadu.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zalaczniki:

Zal. Nr 59 - Umowa Nr 342/35/9/2005 z dnia 6.09.2005r.

Zal. Nr 63 - Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwicnia.

Zal. Nr 61 - Aneks Nr 4 z dnia 30.06.2006r

1. Kontrola prawidlowego ustalecnia warto§ci zamodwicnia pa opracowanic
dokumentacji projektowej o, Rewitalizacji Bulwaru im. J. Pilsudskiego w

Sandomierzu®.
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Kontrolg objeto cztery procedury postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego,
uniewaznione z przyczyn wynikajacveh z art. 93 Prawa zamowienl publicznych. Ustalenia
kontroli, dotyczace tych postepowar zawarto w Zal. Nr 71 do protokotu kontroli. Ponadto
ustalono:

Zamawiajacy dla potrzeb zwigzanych z udzieleniem zamowienia publicznego na
opracawanic  dokumentacji projektowe} zadania p. n. ,Rewitalizacja Bulwaru
Pitsudskiego™ byl zobowiazany dyvspozycia art. 32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych do
ustalenia warto$ci zamowienia. Stosownie do oéwiadezenia Komisji przetargowej
zlozonego do protokotu ZP — 2 w dniu 5.07.2004, Zamawiajacy ustalil, Zc wartos¢ projektu
wyniesie 70.000 zt. W wyniku tych ustalen Zamawiajacy zdecydowal, ze postgpowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznege przeprowadzi stosujac procedure uproszezona trybu
przetargu nieograniczonego.

Z tredci udzielonego przez Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego
wyjasnienia wynika, Ze jako podstawe do oszacowania wartodel zamdwicnia przyjeto
wartoéé wykonanvch projektéw drogowych w roku 2003, dotvczacych ul. Energetycznej i
ul. L. Czarnego. Suma obu projcktéw wynosita 56, 242 zl. Biorae pod uwage powierzchnie
objeta projektowaniem, ktéra dla Bulwaru byt 2,5 raza wigksza niz projektowanych drég,
przyjeto wartos¢ szacunkows rowna 70.000 zi . Wartod¢ te kontrola uznala za malo
wiarygodna z uwagi na fakt, ze drogi to zaledwic 50% catego zadania.

Kontrola uznata przedmiotowa wartodé zaméwienia w wysokosci 70.000 zt za mato
wiarygodna, gdvz przedstawione wyliczenia byly zbyt ogdlne i nie dotvezyly calego
projektu lecz tylko jego 50%: (jedna branza drogowa) pominigta zostala branza
budowlana, instalacyjna, zielen. Oznacza to, ze warto$é zamdwienia zostata znacznie
zanizona, Tym samym Zamawiajacy naruszyi zasade okreslona w art. 32 ust. 1 prawa
zamdwienl publicznych, nakazujaca ustalanie wartodci zamoéwienia z nalezyta starannoscia.
W dnin 17.10.2004 roku, Zamawiajagcy w zwigzku z ponownie zorganizowanyim
postepowaniem, przystapit do wyliczenia warto$ci zamowienia. Wyliczenie to zawarl w
zalaczniku do wniosku o przeprowadzenic postgpowania zatytwlowanvm ,,Wvliczenie
przewidywanej kwoty na prace projektowe wg Dz. u. Nr 130 z dn. 8 czerwca 2004 roku™.
Stosownie do przedstawionych wyliczen Zamawiajacy zastosowal wzdr, zgodny z
cytowanym Dz. U. Nr 130 z dnia § czerwca 2004 roku.

Wpp=WxWrb

gdzie, e T C;/? -

% (Y /f‘/ ‘ .




W — przyijeto 2,6 % z przedzialu B4, wskaznik dla budownictwa drogowego od 2,5% do
5%

Wrb = przyjeto 5 mln zt

Wpp = 0,026x5.000,000 zt = 130,000 zi.

Brak nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu przedmiotowych wyliczen spowodowat, ze
Zamawiajgcy nie udokumentowat w nich Zrédel informacji o tym, dlaczego do wyliczefi
przyjal wartod¢ robdt w wysokosci 3 min zi. Kwota ta zostal zanizona, ¢o pajmnigj
trzykrotnie. Stalo sie tak gdyz Wydzial techniczno — Inwestycyjny nie dopetnit ocbowiazku
wykorzystania do wyliczen cen uzyskanych na przetargu w 2004 roku (a wige rynkowych)
podobnego zadania, jakim bylo , Rewilalizacja Parku Miejskiego™. Analiza pordwnawcza
takich elementéw jak obszar prowadzonych robdt budowlanych oraz ich rodzaj
potwicrdzila, zc wymog przyjete] starannosci nakazywal, aby wartosé robdt budowlanych
szacowa¢ na kwote w granicach 10 mln — 15 miln zl. Oznaczalo to, ze wartodé prac
projektowych winna by¢ szacowana na poziomie:

W = 0,026 x 10.000,000 = 260.000

W - 0,026x15.000,000 = 390.000

Prawidlowos¢ szacunku polwierdza warto§¢ kosztorysu inwestorskiego na kwote
17.509.861,67 zl. Przyjecie przez Zamawiajacego wartosci robéSt budowlanych na
poziomie znaczaco nizszym, a wige odbicgajacym od danveh jakimi dysponowatl i
powinien zastosowa¢ (Park Miejski) swiadczy ze dzialania Zamawiajacego nie maily na
celu okredlenia wartodel w sposdb rzetelny i zpgodny z zasadami podanym w
Rozporzadzeniu Ministra Iafrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku (Dz. U. z dnia 8 czerwca
2004 roku, Nr 130, poz. 1389).

Ustalente wartosci zamowienia metoda okreslona w cytowanym Rozporzadzeniu,
oznaczalo dla Zamawiajacego koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania przy
zastosowaniu pelnej procedury w tym wypelnieniu obowiazku przestania ogloszenia ©
przctargu nicograniczonym do Prezesa Urzedu zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177), jak réwniez zgdania wnoszenia wadium
(art. 45 wust.1). Zaniechanie obowiazku opublikowania ogloszenia o preetargu
nievgraniczonym w BZP na skutek braku nalezyte] starannosci przy obliczentu wartosei
zamowienia skutkowato ograniczeniem informacji o zamdwieniu a tvm samym
skutkowalo naruszeniem przepisow art. 7 ust 1 Prawa zaméwien publicznych, zgodnie, z
ktérym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposdb zapewniajacy zapewnienie uczciwej konkurencji orac rowne traktowanie -




wykonawceow. Stwierdzona nieprawidlowo$é mogla stanowié naruszenie dyscypliny
finansow publicznych stosownic do zasady zawartej w art. 17 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny {inanséw publicznych
(Dz. U. Nr 14, poz 114).

Niedopetienie obowigzku liczenia wartosci zamowienia « nalezyta starannoscia,
rozumiang jako postepowanie zgodne z prawem skutkowato, bardzo znaczacym jego
zanizeniem jak réwniez skulkowato uchyleniem przepiséw prawa zamoéwicn publicznych
odnoénie przeprowadzania petnej procedury przetargu nieograniczonego, ¢o spowodowalo
naruszcenic zasady okreslone] w art. 32 ust. 2 prawa zamodwien publicznych, zgodnie z
ktorym Zamawiajacy nie moze w celu uniknigeia stosowania przepisdw ustawy dzielic
zamdwienia na czgsel lub zanizyé jego wartosel.

Ustalona w dn. 17.10 2004 roku warto$¢ zaméwienia w kwocic 130.000 zt po uptywic
dwoch miesiecy ulegla zwiekszeniu do kwoty 170,000 zt, gdyz Zamawiajacy przyjat do
wyliczen wg wzoru Wpp = W x Wrb, wskaznik 3.4 % podczas gdy wezedniej liczyt 2,6%,
przy czym nie udokumentowat wystgpowania takiej okolicznosci, ktéra miata wplyw na
dokonane ustalenie. Tym samym Zamawiajacy spowodowal naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2
prawa zamoéwien publicznych.

Kontrola ustalit, 7e wartoéé zamowienia przyjeta przez Zamawiajacego w kwocie 170.000
z} zostata wyliczona przy wartosci robdt 5.000.000 zt co cznacza, ze Zamawiajgey nic
dopetit obowigzku jej zwigkszenia do faktycznej 10.000,000 zi.

Dziatajac w ten spasdb Zamawiajacy z winy lezacej po jego stronie (wadliwie liczona
warto$¢), spowodowal uniewaznienie przetargu, mimo, ze na (ym przelargu dysponowat
waznymi 3 ofertami, ztozonymi przez wykonawcdw, spelniajgcych wszystkie jego
warunki.

I'aktycznie cena najkorzystniejszej ofert w kwocie 195.200 zt ziozona przez Zakiad
Konstrukeji Budowlanych MOST — DROG — BUD winna by¢ uznana za zwycigska a
przetarg nie kwalifikowatl sig do uniewaznienia, gdyz wartos¢ zmoOwienia zostata ustalona
na poziomie nizszym niz dopuszczaty przepisy.

Dowody w sprawie slanowig ponizsze zataczniki:

Zat. Nr 71 — Opis poszczegdlnych postepowanl w trybie przetargu nieograniczonego.

Zat, Nr 72 — Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego

Zal. Nr 73 - Zatacznik do wniosku o przeprowadzenie postgpowania - zatytulowany
~Wryliczenie przewidywanej kwoty na prace projektowe wg Dz. u. Nr 130 7z dn. 8 czerwca .

2004 roku”.
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Zal. Nr 74 - Wycige z dokumcntacji — zestawienie przeprowadzonych postgpowan na
“Rewitalizacje Bulwaru Pilsudskiego w Sandomierzu™

Zat, Nr 75 — Analiza poréwnawcza warto$cei rob6t budowlanych.

Kontrola spelniania przez wykonawedw warunkéw udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dokumentacje projektowg Bulwarn

Pilsudskiego przeprowadzonego w dniu 2.02.2005r

W toku postepowania o udeielenie zamodwienia publicznego z wolne) rgki  Komisja
Przetargowa nie dopelila obowiazku wykluczenia z postgpowania Wykonawcy tj.
Zaktadu Konstrukeji Budowlanych, MOST-DROG-BUD”, ktéry przystepujac do przetargu
przedtozyl wykaz realizowanych w ostatnich 3 latach projektdéw, z ktorego tresci
jednoznacznie wynikalo, Zze nie spelnia wymagan okreslonych w pkt IIT SIWZ.
Wymagania te to:

. W latach 2002-2004 wykonali potwierdzone referenciami min. 2 opracowania

projektowe o podobnym zakresie rzeczowym i finansowym.”

Oferent podal w wykazie, Ze w okresie styczen-sierpien 2004 roku, opracowat Projekt

zagospodarowania terent wawozu Piszezele w Sandomierzu na Park Miejski o wartodcei

52.094zt | tj. stanowiacej zaledwie 32% wartosci olerly, Oznacza lo, ze przywolany

projekt nie stanowit opracowania o podobnym zakresie finansowym.

Niedopelnienie obowiagzku wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenic

zamd&wienia stanowilo naruszenie art. 24 ust.2 pkt 3 pzp.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoseig, zwraeono si¢ do czlonkéw Komisji

Przetargowej, odpowiedzialnych za konirolg spelnienia wymagan przez wykonawcow o
wyjasnienie.

W przediozonym wyjasnieniu Naczelnik Wydzialu Zamowica Publicznych odwiadezyl:

Wyjasnienia do wnioski z dnia 22.03.2007r.

Na powviszy przetarg wplynely 3 oferty. Cena kazdef z nich byla wyzsza od kwoty,
Juka zamawiaigey zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Poniewaz cena
byvia jedynym kryterium oceny oferf, Komisja Przetargowa poczgtkowo zdecydowata, iz

oferty nie bedq rozpatrywane, gdvi postepowanie i tak zostanie uniewazrnione z braku

pefnego pokrycia finansowegg, Aby by¢ jednak w zgodzie z ustawg — prawo zamowiet:




publicznyeh, ktére w art. 93 ust. 1 pkt 4 mowi o cenie , najkorzysiniejszej oferty” —
Komisja zapoznaia sie z zawartosciq zlozonych ofert. co zostalo odnotowane na druku pn
. Wykaz wymaganych dokumentow "

Stwierdzifam wéwczas, iz oferty zawierajq wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty
i osSwiadczenia formalno — prawne (dok Dopuszczajqcy do obroiu  prawnego,
zaswiadczenie z ZUS-u, US, os$wiadczenie z art. 22 ust. 1), natomiost Naczelnik W-fu
Techniczno — Inwestycyinege nie stwierdzil uchybien, jesli chodzi o merytoryczng
zawartoft ofert tf. wykaz ustug o podobnym charakterze, referencje oraz uprawnieniu
projektowe.

Po sprawdzeniu zlozonych ofert Komisja stwierdzila, iz postepowanie winno byé
uniewaznione na podst. Art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, co zostalo zatwierdzone przez Burmistrza

Miasta.

Z tresci udzielonego wyjasnienia wynika, ze Komisja sprawdzita jedynie czy
zalaczniki sg w komplecie. Merytorvezng zawartos¢ tresci poszczegolnych zalacznikéw
badal Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestveyjnego i on tez odpowiada za niezgodne
ze stanem faktycznym potwierdzenie zgodnosci wykazu ustug o podobne) wartoscl
finansowej. Tym samym osoba udzielajaca wyjaénieri potwierdzila, ze nie zostal
dopelniony obowigzck, wynikajacy z art. 24 ust. 2 pkt 3 prawa zamowicn publicznych,
wykluczenia wykonawcy z postgpowania z uwagi na brak doswiadczenia w takich
rozmiarach wjakich Zadal zamawiajacy w SIWZ.

Qdpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydziatu

Techniczno — Inwestycyjnego.
Dowody w sprawie stanowia ponizsze zalaczniki:

-Zat. Nr 63 -Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia
-Zat. Nr 76 -Wyjadnienie Naczelnika Wydziatu Zamdwien Publicznych

-fat. Nr 66 — Wycigg 7 oferty.

Zadanie inwestyeyjne pn.:. ,Badowa uwlic Polskiej Organizacji Wojskowej,
Dobkiewicza-boczna, Trzesniowska-boczna 7  oswietleniem i parkingami,

kanalizacjq sanitarnq i deszczowq”™.
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I etap — opracowanie dokumentacji:

1.Opis stanu faktycznego:

1. Stosownie do uregulowald wewnetrznych, obowigzujacych w Urzedzic Miasta Wydziat
Techniczno — Inwestycyjny wystgpit w dniu 5.03.2005 roku z wnioskiem do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury w Sandomierzu, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacej na budowie trzech ulic”

- Polskiej) Organizacji Wojskowe;j,

-  Dobkiewicza boczna,

- Trzesniowska boczna

Wniosek Wydziata Techniczno — lnwestyeyinego byl rozpatrywany przez okres 91 do
kofica roku 2005 nie zostal zalatwiony. Wydzial Urbanistyki i Architektury w

Sandomierzu nie wydal decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Wydzial Techniczno — Inwestycyjny hez uregulowanych spraw formalno — prawnych,
zwigzanych « wydaniem decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
przeprowadzil w m-cu styczniu 2006 roku postgpowanie przetargowe w trybie
przetargu nicograniczoncgo, w cclu dokonania wyboru wykonawcy projektow

budowlanych przedmiotowych ulic.

Duziatanie to bylo niezgodne z wymaganiami zawartymi w art, 20 ust.]1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity 2006 r. Nr 156:poz. 1118),
zgodnie z ktorymi do podstawowych obowiazkdw projektanta nalezy opracowanie
projektu budowlanego w sposob zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Brak tej decyzji praktycznie

uniemozliwiat poprawny proces projeklowania..

2. Stosownic do urcgulowan woewagetrznych, obowigzujgeych w urzedzie Miasta Wydzial
Techniczno — Inwestycyjny zwrocit sie do Wydzialu Zamowien Publicznych o
przeprowadzenie procedury zwigzane] 7z udzieleniem zamdwienia publicznego na
warunkach okreslonych przesz Wydzial Zamoéwien Publicenych w  specylikacji

istotnych warunkéw zamowienia.
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. Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia jako ,, Opracowanie wielobranzowego
projektu budowlano — wykonawczego do uzyskania pozwolenia na budowg wraz z
kosztorysami i specyfikacjami technicznymi wg. wykazu w zal. nr 1 i zalacznika
graficznego nr 2,3,4. CPC 74232200-6, 742332100-5, 74233200-3.

W zalaczniku do powyzszego opisu przedmiotu  zamowicnia publicznego,
Zamawiajacy podal dodatkowo, 7e obok prac $cidle projektowych jednostka
projektowa bedzie pelni¢ obowiazki z zakresu inwestora zastgpezego i przygotuje sobie
materialy do projektowania (mapy, pozwolenia) w tym réwniez decyzje o uslaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ramach wniosku zlozonego przez Wydziat

Techniczno — Inwestycyjny w 2005 roku.

. Warto$¢ szacunkowa zamOwienia, Zamawiajacy ustalil na kwotg 140.000 z. Warto§é
wynikala z wyliczen 0,05 x 2 x 300,000z}, gdzie 0,05 oznacza wskaznik przyjgty z
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 18 maja 2006 roku.

. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym Zamawiajacy opublikowat 25.01.2006 roku
na stronie internetowej oraz wywiesil na (ablicy ogloszen. Ogloszenic dotyczylo

wylacznie prac projektowych, bez przvgotowania materiatow do projektowania.

. Burmistrz Miasta Zarzadzeniem Nr P.0152/6/06 z dn. 9.01.2004r powotat Komisje
Przetargows w skladzie 5 oséb, ustalajgc dla kazdej z nich zakres obowiazkow oraz

regulamin pracy.

. Dla potrzeb zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem Zamawiajacy opracowal
SIWZ, w ktorvm okreélid zakres opracowania oraz warunki na jakich zostanie
przeprowadzone postgpowanie.

. Termin sktadania ofert przyjety w SIWZ na dzieri 25.01.2006 roku okres wyprzedzenia
15 dni.

SIWZ pobrato 5 jednostek projektowych. Na przetarg przestala oferte tylko jedna firma

a mianowicie Pracownia Projektowa Drog ,,PASAZ”.
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10.

11.

12.

13.

14,

Oferta ztozona przez firme ,,Pasaz” byta kompletna. Zawierala wszystkie dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ. Jednostka projekiowa przyjeta w ofercie
bez zastrzezeti warunki na jakich ma by¢ opracowana dokumentacja projektowa oraz
zobowigzata si¢ pelni¢ obowiazki inwestora zastgpczego, w zakresie przygotowania
materiatow wyjéciowych do projektowania, w tym uzyskania decyzji o ustaleniu

lokalizacji tnwestyeji.

Jednostka projektowa zobowigzata si¢ zakonczy¢ prace do 30.11.2006 roku, godzac

sig¢ na zaplat¢ kar w przypadku wyslapienia opdznienia.

W wyniku przeprowadzoncge postgpowania w dniu 21.02.2006 roku doszto do
podpisania umowy Nr 342/4/11/2006 z firmg PASAZ, ktdra jako jedyna sposréd pieciu
zainteresowanych wyrazita ch¢é otrzymania zamdwienia publicznego, Podpisujac
umowe firma ,.PASAZ” zobowiazala sie w terminie do 30.11.2006r przekazaé
Zamawiajacemu kompleksowq dokumentacj¢ projektowa i zalatwié wszystkie inne

sprawy w ramach obowigzkow inweslora zastepozego.

Firma PASAZ nie wywigzata si¢ ze swoich zobowiazan umownych. W toku realizacji
zamowienia nie zglaszala wystgpowanie jakichkolwiek przeszkéd, w terminowej
realizacji zobowigzah”. W tvm nie prosita Wydzial Techniczno — Inwestycyjny o

interwencjg w pozyskaniu decyzji.

Na podstawie daty wydanej decyzji znak UA.73310-11/2005/15/2006 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego — 7.09.2006r ustalono, e jednostka projcktowa
w terminie umownym wywigzala si¢ tylko z czgéci swoich zobowigzafi umownych.
Uzyskala bowiem decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Opracowanic projcktu ulic w terminie umowy stalo si¢ malo prawdopodobne gdyz na
opracowanie projektu jednostce projektowej pozostato zaledwie 83 dni. Czas ten byt
juz niewystarczajacy do tego, aby wywiazaé sie ze swoich zobowigzan umownych
gdyz dalsze prace projeklowe byly uzaleznione od zalatwienia spraw zwiazanych z

wykupem gruntéw. przez Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta

A [




15.

6.

W sprawie niemozliwoécei zalatwienia spraw zwiazanych z wykupem dzialek pod ulicg
Polskiej Qreanizacji Wojskowej w terminie umowy zawartej z biurem projektow
Wydziat Geodezji ztozyt odwiadczenie o tresci:

. W odpowiedzi na pismo z dnia 17.01.2007r. znak: TL70410-32-01/07 w sprawie
czynnos$ci zwigzanych z wykupem gruniow pod ulice Polskiej Organizacji Wojskowej,
uprzejmie informuje:

Po otrzymaniu decyzfi o ustaleniu lokalizacji inwestycji celfu publicznego z dnia
7.09.2006r znak UA.73310-11/2005/1572006 oraz decyzfi zmieniajgcef z  dnia
5.10.2006r znak: UA.73310-11/2005/15a/2006 wraz z zafqcznikiem — profekt
zagospodarowania terenu w skali 1:250, Wydzial Gospodurki Gruntami i Rolnictwa
zwréeit sie w dniu 2.11.2006r do Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego o okreslenie
na {ym zalqeznikn linii rozgraniczajqcyeh pas drogi publicznej — ulicy Polskief
Organizacji Wojskowej, kréra bedzie stanowila podstawe do wydzielenia gruntow w
cely ich nabycia pod droge.

W dniu 9.11.2006r. Wydzial Techniczno — Inwesiycyjny przekazal projek
zagospodarowania z zazngczona linig rozgramiczajqeq, stamowigea  podstawe
wydzielenia dzialek .

W dniu 21.11.2006r. wystosowano zapytania ofertowe do geodetéw uprawnionych
na wykonanie mapy z projektem podziatu 16 dziafek — wydzielenia pasow gruntu pod
droge. Sposréd ziozonych ofert wybrano oferte inz. Marka Sadeckiego i zawarto z nim
umowe¢ o dziefo. Termin wykonania mapy. 15.02.2007r.

Po otrzymaniu mapy podzialu nieruchomosci zostanie wszczete z urzedu pastepowanie
w sprawie podzialu nieruchomosci.

Nastepnie zastanie skierowany do rady Miasta projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgodv wna nabycie wydzielonych pod droge dziafek, oraz ziecone
opracowanie operati SZACURKOWEZe WYCERY gruntow.

Przewidziuny termin wykupu gruntow — 13-30 marca 20077,

W dniu 21.11.2006 roku jednostka projektowa zwrdcita sig do Urzedu Miasta o
przesunigeie terminu oddania kompletne] dokumentacji projektowe]. W uzasadnieniu
firma ,,PASAZ” podala, ze nastapita przerwa w pracach projektowych, gdyz trwaja
czynnodci zwigzane 7 uzyskaniem gruntéw pod inwestycje, ktére potrwaja od tej chwili
co majmniej 4 miesigce, Firma ,PASAZ” wmniosta o uwzglednienie nowego terminu

zakoficzenia prac projektowych do konca wrzednia 2007 roku.




17.

18.

1.

Zamawiajacy bez dokonania jakiegokolwiek rozliczenia czasowego zleconych robot
przystal na prosbe jednostki projektowej i w dniu 28.11.2006 r podpisal aneks nr 1 z
nowym terminem zakoficzenia prac — 31.12,2006 a npastgpnic w dn. 28.12.2006 roku

przedtuzyl ten termin da 30 wrzeénia 2007 roku.

Kontrola ustalita, ze w dn. 5.10.2006 roku wydana poprzednio decyzja zostata w czgsci
zmieniona, co skutkowato wydaniem nowej decyzji Nowa decyzja o numerze
UA.73310-11/2006/15a/2006. Zgodnie z tredcig nowej decyzji zmieniono lokalizacje¢
parkingu usytuowanego na dzaikach nr 89/1 1 90/4, Zmiana zostala wprowadzona na
pro¢be Komendy Powiatowej Pafistwowe] Strazy Pozarnej w Sandomierzu, zlozona w
Urzedzie Miasta w dn. 5.09.2006 roku. Zmiana ta nie miata w zasadzie wpltywu na

prace projektowe.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidiowosci:

Zamawiajacy opracowal ogloszenie o przetargu nicograniczonym, w ktorym podal, ze
przedmiotem zamdwienia publicznego jest ,.Projekt ulicy POW, Dobkiewicza -
bocznej, oraz ul. Trzesniowskiej — bocznej w Sandomierzu”. Zamawiajacy nie dopenit
obowiazku podania zakresu rzeczowego zamOwienia, yj. nie dopeinil obowiazku
wyszezegolnienia innych projektéw zwiazanych z budowa ulicy — jak projekt
o$wietlenia, projekt parkingu, projekty kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej.
Zamawiajacy nie dopehnil réwniez obowiazku podania, ze do obowigzkéw jednostki
projektowc] beda nalezaly obowigzki pelnienia funkcji inwestora zasigpczego w
zakresie przygotowania materialow wyjsciowych do projektowania, w tym uzyskania
decyzji o ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, aktualizacji mapy do celow
projektowych z inwentaryeacjg infrastruktury podziemnej 1 naziemnej, oraz uzyskanie
warunkéw  przebudowy ewentnalnych kolizji (w zakresie sieci energetvcznej,
teletechnicznej i innych),

W treéci ogloszenia, Zamawiajacy nie okreslit terminu przekazania materiatow do
Wydziahi Gospodarki Gruntami i Rolnictwa w celu nabycia wydzielonych pod drogg
dzialek. Zamawiajacy tym samym spowodowal naruszenie art. 41 pkt 3 ustawy z dn.

29 stycznia 2004 roku ustawy — Prawo zaméwienl publicznych /D.U.Nrl19 poz 177 z.
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pozn. Zm./ zgodnie z ktérym ogloszenie o zaméwieniu publicznym zawiera co

najmniej opis preedmiotu zamowicnia oraz wiclkosé lub zakres zamowienia.
Odpowiedrialno$é za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi Z-ca Burmislrza

Krzysztof Krzystanck

Dowody w sprawie stanowia:

Zatacznik Nr 77 - Ogloszenie o przetargu nieograniczonym.

Zatacznik Nr 78 - Wyjasnienia Wydziatu Geodezji.

2. W toku realizacji prac projektowych firma ,JPASAZ” nie dopelnila obowigzku
uzyskania decyzji w terminie, pozwalajacym na wykup gruntu pod ulicg Polskiej
Organizacji Wojskowe], co uczynilo niemozliwym wykeonanic projektu w tertminie do

30.11.2006 roku podanym w ofercie wykonawey 1 w umowie.

3. Jako podstawg spisania aneksu podano przedhuzajacy sie termin wykupu gruntow.
Informacj¢ t¢ kontrolujacy uznali za niezgodng ze stanem faktycznym. Konttola
stwierdzita, ze opdznienie w stosunku do terminu umownego obciaza wykonawce projektu
gdyz on (a nie czynniki obiektywne) spowodowal przediozenie decyzji lokalizacyjnej w
czasie, kidry kolidowal z czasem wymaganym na wykup dzialek 1 ostatecznym
zakonczeniem dokumentacji projektowej. Kontrola nie uwzglednila skali trudnosci, z
jakimi spotykatl si¢ projektant w toku uzgodnien dokonywanych z wiascicielami dziatek
polozonych przy projektowanej ulicy gdyz zostaty one ostatecznie pozytywnie zalatwione.
Zawarta umowa przewidywata koniecznos¢ prowadzenia uzgodnien i ten obowigzek
zwigzala z jednostkg projektowa Kontrola nie znalazla zadnych okolicznosci, ktore
moglyby stanowié usprawiedliwienie tak znacznego op6Znienia.

W zwigzku z zaistnialy nieprawidlowodcia kontrolujacy zwroeil si¢ do Naczelnika
Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego o wyjasnienie. W przediozonym wyjasnieniu

Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego oéwiadczyt:

» W odpowiedzi na wninsek z dnia 12 marca 2007 r. o udzielenie wyjasniedi w
sprawie aneksow Nr | i Nr 2 do wmowy Nr 342/4/11/2006 z drnia 21.02.2006 r. uprzefmie

wyjasniam, co nastepuje.




{

Przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien: publicznych dotyczy sytuacji, w ktorej
zamawiajqcy — udzielil  zamowienia  bez  uzyskania  wymaganej  decyzji
administracyjnej, a w szczegolnosci zawarl umowe bez wymaganej zgody przed
ostatecznym  rozstrzygnieciem protestu. W miniejsze] sprawie nie zachodzi
przestanka w postaci wymogu uprzedniego uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy jako wymogu wstepnego dla udzielenia zamdwienia publicznego,
poniewaz vpracowanie tej decyzji wchodzito w zakres zamowienia publicznego
jako jedna z czynmnoscl, jakie winien wykonuaé projekiant realizufqcy przedmiot
zamowienia. Precyzuje fo zapis pkt | a) zalgeznika Nr I do umowy Nr
342/4/[172006 ustalajacy zakres opracowania dokumentacji  projektowej, w

brzmieniu:

. Przygotowanie materiatow wyjsciowych do projekiowania, w fym:

a) uzyskanie decyzji o ustalenie Iokalizacyi inwestycji celu publicznego”.

W tej sytuacji nie doszto do naruszenia art. 29 ust. I Prawa zamdwien publicznych,

albowiem decyzja o warunkach zubudowy miala byé uzyskana przez projektanta w

ramach wykonania umowy, nie za$ uzyskana uprzednio przed jej zawarciem.

2.

Pismem z dnia 2 stycznia 2006 r. Nr 11.70410-52-1/06 zlozony zostal wniosek
w sprawie przygotowania specyfikacji istomych warunkow zamowienia (SIWZ) na
opracowanie dokumentacji projektowej |, Budowy wulic: Polskief Organizacji
Waojskowej, Dobkiewicza - Boczna, Trzesniowska - Boczna z oswietleniem,
z parkingami, kanalizacjq sanitarng i deszczowq™. We wniosku zostaf podany
wymagany termin realizacji zamowienio na dzien 30 listopada 2006r, oraz
okreslony szczegidlowo przedmiot zamdwienia wg zofqeznikéow nr: 1, 2, 3, 4 do
wniosku.

Zatqcznik Nv 1 okreslal, ze decyzje o ustalenie inwestycii publicznej mial uzyskaé
projektant wraz ze zgodami wiascicieli gruntéw objetych budowq ww ufic.
Z uzyskaniem decyzji zwiqzany byl réwniez ewentualny wykup gruntow pod
planowang inwestycje. W zwigzku z powyzszym przystepujqcy do przefargu mial
vkreslony odpowiednio dhugi termin wykonania przedmiotu zamdwienia — do 30

listopada 2006 r, aby wykonanie tych czynnosci byfo realne.




Oferenci, kiérzy pobrali SIWZ wraz z tak okreflonym przedmiotem zamdwienia, nie
skiadali zastrzezen ani wnie Zqdali jeszcze bardziej szczegdlowego sprecyzowania
przedmiotu zaméwienia. Tym samym nie mozna domniemywal, ze w przypadku
tego zamdwienia publicznego nastqpifo naruszenie zasad wczciwej konkurencyi.

W dniu 2 czerwca 2006 r. pismem nr UA.73310-15/2006 wszczete zostalo
postepowanie administracyjne o ustalenie inwestycfi celu publicznego na budowe
drogi gminnej — ul. Polskiej Organizacii Wojskowej w Sandomierzu (wykenanie
nawierzchni, oSwietlenia, kanalizacfi deszczowej i w czedci kanalizacji sanitarnej).
Przed wszczeciem postepowania w maju 2006r. projektant zloiyt wykonang
koncepcie projektowq w/w inwestycji. W trakcie postepowania adminisiracyjnego
zosiafy wniesione zastrzezenin do koncepcii  projektowej przez: Komende
Powiatowq Strazy Pozarnej w Sandomierzu — pismo z dnia 7 czerwea 2000 r, oraz
przez Anne i Jacka malz. Dziadonidw — pismo z dnia 12 czerwea 2006 v. W dniu 30
czerwea 2006 v, pismem nr UA.73310-15/2006 Wydzial Urbanistyki i Architektury
UM w Sandomierzu zwrdcit sie do Wydzialu Techniczno-Inwestycyinego UM w
Sandomierzu o rozpatrzenie zarzutow zawartych w w/w pismach.

Pismem nr TL70410-52-12/06 z dnia 4 lipca 2006 r. Burmistrz Miasta Sandomierza
zwroci sie do Pracowni Projektowej Drogownictwa |, Pasaz” i przekazof tef
Pracowni kopie pism z zastrzezeniami. Projekiant wwzglednil zastrzezenia i
przedstawif nowq koncepcje budowy ulicy POW.

W dnin 7 wrzesnia 2006 r. zostala wydana decvzja zrak: UA.73310-
1172005/15/2006 o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego obejmujqea
. budowe ulicy Polskief Organizacfi Wojskowef w Sandomierzu (drogi gminnej) w
czesci jako ciqg pieszo-jezdny wraz z wykonaniem kanalizacfi deszezowej oraz w
czesci sanitarnef 1 wykonanie oswietlenia nlicznego”.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 20006 r. znak: P1-226/5/06 Komenda Powiatowa Strazy
Pozarnej w Sandomierzu odwolaia si¢ od tej decyzji do Samorzqdowego Kolegium
odwolawezego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta Sandomierza.
Decyziq Burmistrza Miasta Sandomierza znak: UA.73310-11/2005/150/2000 z dnia
3 poidziernika 2006 r. zastrzezenia Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w
Sundomierzu zostaly uwzglednione.

7 uwagi na powyisze oraz na to, Ze wykup gruntu moze byé przeprowadzony
dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o lokalizacji celu publicznego zasadne i

konieczne bylo podpisanie Aneksow nr 11 2 do umowy Ny 342/4/11/2006 z dnia 21
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lutego 2006 r. albowiem opdznienie w wykonaniu przedmiotu zaméwienia powstato
z przyezyn od wykonawcy zamdwienia niezaleinych. Podpisanie anekséw, w
nastepstwie, czego termin wykonania przedmioly zamowienia ulegt wydluzeniu,

usunelo powinnosé naliczania kar umownych.

4. Jednostka projektowa przedlozyla pierwszq wersje koncepcji prajektowej budowy
ulicy POW w maju roku 2006. W oparciu o t¢ koncepcje, pismem z dnia 2 czerwcea
2006 v, znak: UA.73310-15/2006 Zostato wszczete postepowanie adminisfracyjne w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na budowe drogi gminnej
- ul. Polskiej Organizacii Wojskowej w Sandomierzu (wykonanie nawierzchni,
oswietlenia, kanalizacji deszczowef § w czesci kanalizacji sanitarnej). We wrzesniu
2006r. zostala natomiast zloiona druga wersia  koncepcji  projekiowej,
uwzgledniajqca zarzuty szezegdtowo wymienione | oméwione w pki 3 niniejszych
wyjasnien. Stwierdzié, zatem iz nie doszlo do mieuzasadnionego opdinienia w
przediozeniu koncepcji projektowey”.
Przedlozone wyjadnienie nie zostalo uwzglednione gdyz brak w nim jakiegokolwick
odniesienia do zobowiazah umownych wykonawcy zawartych w par. 1 pkt 2 ppkt 6
umowy o tresci ,,ugyskanie kompletnych uzgodnien opracowanych projektow ,,
Zapis ten w odniesieniu do analizowanej sytuacji oznaczal obowiazek po stronie
projektanta dokonania uzgodnien réwniez z wlascicielami dzialck. Jednostka projektowa
jako profcsjonalista w tym zakresie o§wiadczyla, *e uzgodnienia te przeprowadzi w takim
czasie, aby projekt przekaza¢ w terminie umownym. W rzeczywistosci jednostka
projektowa nie wywigzata sie ze swoich zobowiazan i nie przedlozyla wiarygodnego
usprawiedliwienia.
W zaistnialej sytuacji podpisanie aneksow ze szmiang termindw zakonczenia
projektowania kontrola uznata za dzialania nielepalne gdyz stanowilo to naruszenie art.
144 ust. 1 — ustawy z dn. 29 stycznia 2004 roku Pzp (Dz. U. Nr 19 poz. 177) a obecnie
obowiazujacy teks jednolity z 2006 r (Dz. U. Nr 164 poz. 1163) Prawa zamowien
publicznych, wskutek dokonania zmian postanowiefl zawartej umowy, w stosunku do
tresci oferty na podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy, jednoczesnic
koniccznosé wprowadzenia takich zmian nie wynikala z okolicznosei, ktdrych nie

mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a przedmiotowe zmiany nie sq
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korzystne dla Zamawiajacego.




Jednoczcsnie przedmiotowa zgoda Zamawiajacego na zmiane terminu wykonania
robdt stanowila w rzeczy samej podstawe do zaniechania stosowania § 6 pkt I,
zawartej umowy, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany byl do zaplaty kary
umownej za zwlokg w wysokodei 2% wartodei umowy za kazdy dzien zwioki. W
zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zamiast podpisa¢ ancksy powinien naliczy¢ kary
umowne w wysakodei 6.633z1 — kwota dotyczaca spisania pierwszego aneksu — w dn.
28.11.2006 roku oraz kar¢ umowng w wysokosci 56.278 zl — wynikajace z drugiego
aneksu z dn. 28.12.20006 roku.

Podkreglié nalezy, 7e wykonawca nie wywiazywal sig ze¢ swoich zobowiazan
umownych a Urzad Miasta nie naliczyt kar umownych, pomimo ze termin zakonczenia

zadania uplynat zgodnie z zawarlg umowa 30.11.2006 roku.

Wedlug aneksu 1 termin zakonezenia projektu uptynat 31.12.2006 1,

Wykonawea kolejny raz nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan umownych. W
uzasadnicniu Aneksu strony podaty: ,, ze wzgledu na przedivzajqcy sie termin wykupu
gruntow pod budowe ul. Polskiej Organizacji Wejskowej niezalezrym od wykonawey
projektu, oraz wnioskiem o poszerzenie pasa drogowegoe ul. Dobkiewicza - boczna
Zlozonym przez wlascicielu przyleglych dzialek, do ireSci wymienionej na wstepie
umowy” — wprowadzono kolejne zmiany terminu realizacji zadania. Sporzgdzono
aneks 2 dn. 28.12.2006r,—w ktorym wydhuzono termin realizacji do 30.09.2007 roku.
Twierdzenie w uzasadnieniu, ze zaistniata okoliczno$é przedhuzania sig terminu
wykupu gruntéw kontrola uznata za niezgodng 7e stanem faktycznym , Kontrola
ustalita ,ze opOimiemia w pracach projektowych 1 w pracach zwigzanych z
przygotowaniem materialéw do projekiowania powstaly wylacznie z winy jednostki

projektowe;.

W tej sytuacji zaniechania naliczania kar umownych narusza art. 138 pkt 1w zwigzku z
art. 189 ust. 1, ustawy z dn. 30 czerwea 20035 roku o finansach publicznych (Dz. U, Nr
294; poz. 2104). Powyzsze nie prawidtowodei moga stanowi€ przestanki naruszenia
dyscypliny tinanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.6 ustawy z dn. 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny linanséw publicznych (Dz.

U. Nr 14, poz. 114 z p6z. zm.), w zwiazku ze zmiang umowy powodujgca naruszenie .
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przepiséw o zamowieniach publicznych, jak réwniez ari. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
wobec zaniechania dochodzenia nalcznosei jednostki samorzadu terytorialnego.
QOdpowiedzialno$¢ ponosi Burmistirz Miasta

Dowody stanowia ponizej przedstawione zataezniki:

Zal. Nr 79 - Umowa nr 342/4/11/2006
Zal. Nr 80 - Aneks Nr 1 zdn. 28.11.2006r
Zal. Nr 81- Aneks nr 2 z dn. 28.12.2006r
Zat. Nr 82 -Wyjadnienie Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego z dn.
23.03.2007r
Zal. Nr 83 - Pismo z dn. 21.11.2006 r dotyczace przesunigcia terminu oddania
dokumentacji projektowe;
Zat. Nr 84 - Oferta firmy ..PASAZ” — pracownia projektowa drogownictwa
Zal. Nr 85 -Whniosek w sprawie przygotowania SIWZ na opracowanie dokumentacji
projektowej dla przedsigwzigcia pn.” Budowa ulicy Polskiej Organizaciji,
Dobkiewicza- boczna, Trzeéniowska — boczna z o$wietleniem z parkingami,
kanalizacja sanitarna i deszezowa™ zzal. nr 1 inr2
3. Zamawiajgcy przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego w
celu dokonania wyboru inwcstora zastgpezego, ktory zgodnie z zatacznikiem Nr 1
pkt 1 do SIWZ byt zobowiazany do przygotowania materialow wyjsciowych w tym
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednocresnie
Zamawiajacy zazadal, aby wybrany inwestor zastgpczy opracowal dokumecntacjc
projektowa budowlano — wykonawceza do uzyskania pozwolenia na budowe wedlug
wyszezegdlnioncgo zakresu. W wyszezegdlnionym zakresie prac projektowych
zabraktlo tak niezbednych danych do projektowania jak:
1. Warunki i wymagania dotvczace ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
2. Warunki ochrony i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowcgo i zabytkdéw
oraz dobr kultury wspblezesne;.
Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej.
Warunki obstugi w zakresie komunikacji.

Wymagania dotyczgee ochrony interesdow oséb trzecich.

AN U

Uzgodnienia prowadzone w toku przygotowania.
Oznacza to, ze Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku okredlenia przedmiotu .

zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujaey, co stanowifo naruszenie art.




29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych /Dez. U Nr
19 poz 177 z poin. zm/ okreslenie przedmiota zamdwienia publicznego jakim
byto: “opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji zgodnie z ustawa o
zamdwieniach publicznych nie byto wige mozliwe wezeéniegj I‘:iZ po uzyskaniu

decyzji o ustaleniu lokalizacji inweslycji celu publicznego.

Obowigzek okreslenia przedmiotu zaméwienia publicznege po uzyskaniu
decyzji o ustaleniu lokalizacji byl $cisle zwigzany z przestrzeganiem art. 140 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, Ze umowa jest niewaZna w

czescl wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia, zawartej w SIWZ.

Naruszenie przytoczonego artykutu 140 Prawa zaméwien publicznych nastapito
gdyz przedmiot zamdéwienia publicznego nie zostat w sposdb kompletny opisany w
dniu 2.01.2006 roku kiedy to Burmistrz Miasta, zatwierdzal SIWZ. lecz dopiero
07.09.2006r., kiedy Burmistrz wydal decyzj¢ znak: UA.73310-11/2005/15/2006.,
ktéra uzupetnita przedmiot zamdéwienia publicznego a tym samym 1 przedmiot
umowy o szczegdlnie istotne wymagania pod adresem dokumentacji projektowe] .

Oznacza to, ze umowa zawarta 2.01.2006r w czesci dotyczgce] wymagan w
zakresie zagospodarowania terenu i jego zabudowy co stanowito przedmiot decyzji
jest niewazna z racji niedozwolone] zmiany przedmiotu umowncgo w dniu
7.09.2006r, (data wydania decyzii) o czym stanowi art. 140 ust. 2 P.Z.P (Dz. U.
Nr 19 poz. 177) a obecnie obowiazujacy tekst jednolity z 2006 roku (Dz. U. Nr 164
poz 1163).

Dziatania powyzsze byly réwniez nielegalne gdyz zostal naruszony art. 146
ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze umowa jest
nicwazna, jezeli Zamawiajacy udzielit zamoéwienia bez uzyskang] decyzjt
administracyjnej.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli Naczelnik Wydziatu
Techniczno — Inwestycyjnego przedtozyt wyjasnienie, z ktdrego wynikajg ponizsze
tezy:

1, Zdaniem Naczelnika, przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 pzp nie zostal naruszony,
gdyz przepis ten nie stanowl obowiazku uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy dla udzielenia zamdéwienia publicznego na projektowanie..

Przedlozona interpretacja przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 jest dla kontrolujacych
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nie do przyjecia, mimo iz faktycznie przepis nie zawiera katalogu wymaganych
decyzji. Uzyty termin w ustawie ,,w szczegdlnosci”, §wiadezy o elemencie tego
katalogu. Ustalenie w umowie, ze do obowiazkow projekianta bedzie nalezato
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nie moze stanowié wypelnienia
dyspozycji zawartej w arl. 29 ust. 1 PZP o koniecznodei podawania przcdmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy. W przedmiotowej sprawie
isinial obowigzek wyszczegolnicnic warunkéw, zawartych w omawiane)
decyzji, co bylo niemozliwe, gdyz decyzja nie zostala jeszcze wydana.

2. W wyjasnieniu Naczelnik oswiadezyt, ze Zatacznik nr 1 okreélal, 7e decyzje o
ustaleniu inwestycji publicznej miat uzyska¢ projektant, co wedlng Niego
zwalniato zamawiajgcego od obowiazku okre$lenia przedmiotu zamoéwienia z
dokladnoscia wymagang przcz ustawe. l'cza ta jest nie do przyjgcia. Ustawa
prawo zamowienl publicznych a zwlaszcza wymagania zawarte w art. 29, nie
dopuszczaja, takie] mozliwosei, aby stan zobowiazat umownych jednostki
projektowej okresla¢ w oparciu o dokument, ktdrego wymagania nie sg w ogole
znane stronom w dniu podpisywania umowy. Jest rzecza oczywista, 7e 7 chwila
wydania decyzji bedzie zachodzita keniecznosé uscislenia przedmiotu umowy o
elementy zawarte w decyzji. Tego natomiast zabrania dokonywa¢ art. 140 ust.
1, zgodnie z ktorym zakrces swiadezenia wykonawcy, wynikajaey z umowy jcst
tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.

3. Teza zgloszona przez naczelnika o tresci, ze zakres opracowania dokumentacji
projektowe]j nie byl przedmiotem zadnej skargi, wniosku ani protestu ze strony
podmiotdw hioracych udzial w postgpowaniu o udzielenie tego zamdwienia
publiczncgo, nic zostata uwzgledniona przez kontrolujacych, gdyz niczasadnym
jest stwierdzenie jakoby brak protestow mial $wiadczy¢ o prawidtowosci
prowadzonego postgpowania.

Odpowiedzialnosé za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zataczniki:

Zal. Nr 86 - Specvfikacia Istotnych Warunkdw Zamdwienta wraz z zalgcznikiem

nr | - zakres opracowania dokumentacji projektowe;.

Zal. Nr 87 - Decyzja z dn. 07.09.2006 r znak UA. 73310-11/2005/15/2006.

Zal. Nr79 - Umowa na wykonanie prac projektowych nr 342/4/I/2006 z dn.

21.02.2006¢.

Zal. Nr 82 -Wyjasnicni a Naczelnika Wydziatu 11 z dn. 23.03.2007 roku.
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Zal. Nr 88 - Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego z dn.
14 marca 2007 roku,

Zal. Nr 89 -Wyciag z ustawy z dn. 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dn. 10 ,maja 2006)

Zat. Nr 90 -Decyzja z dn. 05.10.2006r — znak: UA.73310-11/2005/15a/2006
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3. USTALENIA KONCOWE.,

Protokdt niniejszy sklada si¢ z 90 stron kolejno ponumerowanych. Integralng czesc
protokoha stanowia zataezniki od Nr 1 do Nr 90.

Protokol zostat sporzadzony w dwoéch jednobrzmiaeych egzemplarzach. Zgodnie z art. 9
ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 rokun o rcgionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. . z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) Burmistrz Miasta moze odmowic
podpisania protokotu, skladajgc w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne
wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie przystuguje rdwniez
Skarbnikowi Miasta,

Protokd! zostal podpisany na kazdej stronie przez inspektordw, Burmistrza Miasta oraz

Skarbnika Miasta. Jeden egzemplarz protokotu przekazano Burmistrzowi.
Kontrole niniejsza odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu Miejskiego w Sandomierzu pod

pozycja 3/2007.
Sandomierz, dnia 30 kwietnia 2007 roku.

Inspektprey RIO: Skarbnik Miasta: Burmistrz Miasta:

Bl UBY OBRACHUNKOWE) sKAR MTASTA
Kijelcach '

tarislaw Lech mgr ink 4 Walas - éj /
- P ’7? -~

o =

Jeden egzemplarz protlokotu otrzymatem dnia 30 kwictnia 2007 roku.
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Spis zalagcznikéw do protokotu kontroli kompleksowej w Urzedzie Miejskim

w Sandomierzu:

Zat, Nr 1 Harmonogram zamdwien publicznych — rok 2006.

Zal. Nr 2 Protokdt ZP-2 na dokumentacje Bulwaru 10.11.2004 r.

Zat. Nr 3 Protokdt ZP-2 na dokumentacjg Bulwaru 2.02.2005 1.

Zal. Nr 4 Wyjasnicnie Pani Anety Przytuckie] w sprawie pojemnikow Iglo-Dzwon

Zat. Nr 5 Kosztorys inwestorski na remont chodnika ul. Harcerskiej z data 02.09.2004 roku

Zal. Nr 6 Kosztorys ofertowy na remont ul. [Tarcerskiej

Zat. Nr 7 Prolokdt odbioru kofcowego robot z dn. 07.06.2006

Zat. Nt 8 UUmowa na roboty budowlane Nr NK/17/06 z dn. 29.03.2006¢

Zal. Nr 9 Faktura Nr 10/2006 z dn. 31.07.2006r

Zat. Nr 10 Protokot z odbioru dobudowy oswietlenia ulicznego podwieszonego na linii
napowietrznej n/N przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu.

Zat. Nt 10/1 Protokot obioru dobudowy o$wietlenia ulicznego nadwieszonego na linii
napowietrznej /N przy ul. Sadowniczej w Sandomierzu z dn. 19.07.2006r

Zat. Nr 11 Decyzja Nr 287/04 zatwierdzajaca projekt budowlany i wydanie pozwolenia na
budowe.

Zat. Nr 12 Oferta dotyczaca Budowy oéwietlenia ulicznego przy ul. Sadowniczej
Sandomicrzu z dn. 20.03.2006r.

Zat. Nr 13 Umowa na roboty budowlane Nr NK/24/06/E

Zal. Nr 14 Wniosek o udzielenie wyjadnienia Pana Albina Sekul

Zat. Nr 15 Cwidencja ksiggowa analityczna do § 4270

Zat. Nr 16. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia z dn. 11.01.2006r

Zal. Nr 17. Zaproszenic do skladania ofert cenowych w trybie zapytania o cene z dn.

11.01.20006r.

Zal. Nr 18. Ofcrta cenowa z dn. 25.01.2006r ,, Transport Cigzarowy-Handel” Jesionek

Stanistaw

Zal. Nr 19. Oferta cenowa 7 dn. 25.01.2006r Zaktadu Remontowo-Budowlanego Lipinski

Michal '

Zat, Nr 20. Wyliczanie punktow

Zat, Nr 21. Zawiadomienie z dn. 26.01.2006r o wyniku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego do Zakladu Remontowo-Budowlanego —Michat Lipifiski




Zal. Nr 22. Zawiadomicnic z dn. 26.01.2006r o wyniku postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego do ,,Transport Cigzarowy-lHandel Jesionek Stanistaw

Zal. Nr 23. Umowa Nr 1/2006 z dn. 06.062.2006

Zat. Nr 24, Faktury za transport

Zat. Nr 25. Wyjaénienie w sprawie ,, Transport materiatéw kamiennych” z dn. 09.03.2007
Zal. Nr 26. Protokot postgpowania o udziclnic zamdwicnia Nr 1/2006

Zat. Nr 27. Wykaz zadan inwestycyjnych z okresleniem umownej kwoty wydatkow —
formularz 1-1

Zal. Nr 28. Ewidencja kosztow realizowanych inwestycji 1 ich Zrodia finansowania formularz
T-2

Zal. Nr29. Zestawicnic kosztow zadan z programu inwestycji wigloletnich.

Zat. Nr 30. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ,,.Budowe sieci kanalizacyjno-
sanitarnej na ul. Wojska Polskiego w Sandomierzu”,

Zat. Nr 31. Kosztorys Inwestorski

Zat, Nr 32. Przedmiatr Robdt

Zat. Nr 33. Kosztorys ofertowy Wykonawey

Zat. Nr 34. Umowa zawarta z wykonawca Nr 342/31/V/2006

Zatl. Nr 35. Protokdét odbioru robét z dn. 21.08.2006

Zatl. Nr 36. Dziennik budowy Nr 6/06/2006 |

Zat. Nr 37. Materialy dotyczace studzienek kanalizacyjnych firmy WAVIN i UPONAL.
Zal. Nr 38. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym, opublikowanym w BZP Nr 18

Zat. Nr 39. Kosztorys Inwestorski

Zal. Nr 40. Ogloszenic o przctargu nicograniczonym na , Remont stropdw i schoddw
wewngtrznych Bramy Opatowskiej w Sandomierzu”

Zal. Nr 41. Umowa na roboty budowlane Nr 342/35/VI/2006

Zal. Nr 42. Wyciag z przedmiaru robdt na ., Remont stropdw i schodow Bramy Opatowskiej w
Sandomierzu”

Zal. Nr 43. Kosztorys Inwestorski

7al. Nr 44 Wyciag z projektu konstrukcyjnego strona tytutowa

Zal. Nr 45. Wyciag z oferty — Wykaz kadry niezbgdne]j do realizacji zamdwienia.

Zak Nr 46. Wyciag z oferty — oswiadczenie z art. 24 ust. 11 2 ustawy — prawo zamowien
publicznych — ztozone przez Zaktad Remontowo — Budowlany -- Michal Lipiniski.

Zal. Nr 47. Protokot odbioru koncowego - zadanic inwestycyjne:,, Remont stropow i schodow

wewnetrzanych Bramy Opatowskiej w Sandomierzu”.




Zat. Nr 48. Projekt wydatkow na 2006 rok — Wydzial Techniczno — Inwestycyjny.

Zal. Nr 49. Druk OT - zadanie inwestycyjne:,,Remont stropdw i schodéw wewngtrznych

Bramy Opatowskiej w Sandomierzu’”,

Zat. Nr 50. Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Techniczno — Tnwestycyjnego oraz Skarbnika.

Zal. Nr 51, Faktura Nr 6/09/2006

Zal. Nr52. Aneks Nr 1

Zal. Nr33. Aneks Nr 2

Zal. Nr 54. Ekspertyza stanu technicznego, istniejacego budynku oraz projekt koneepeyjny

budynku informacyjno-rekreacyjncgo.

Zal. Nr 535, Wniosek o zlozenie wyjadnienia, skierowany do Burmistrza Miasta Nr 1

Zal. Nr 56. Wyjasnienie Burmistrza Miasta Nr 1

Zat. Nr57. Wniosek o zlozenie wyjaénienia, skierowany do Burmistrza Miasta Nr2

Zat. Nr 58, Wyjasnicnic Burmistrza Miasta Nr 2

Zal. Nr 59. Umowa na wykonanie dokumecntacji projektowej

Zal. Nr 60. Aneks Nr 3

Zal. Nr 61. Aneks Nr 4

Zat. Nr 62 - Wyjaénienia Naczelnika Wydzialu Inwestycyjno — Technicznego.

Zat. Nr 63. Specylikacja istotnych warunkéw zaméwienia

Zal. Nr 64. Oéwiadczenie Skarbnika Miasta o braku kwoty zabezpieczenia na koncie
depozytowym

Zal. Nr 65. Zaproszenie do przeprowadzenia negocjacji z wybranym oferentem

Zal. Nr 66, Wykaz prac projektowych za lata 2002-2004) zataczony do oferty

Zat. Nr 67. Protlokdt z postgpowania ZP-2/WR

Zab. Nr 68. Wyjaénienia Naczelnika Wydzialu Techniczno - Inwestycyjnego

Zal. Nr 69. Decyzja z dnia 26.04.2004 r nr UA.73311-22/2004

Zal. Nr 70. Decyzja z dnia 27.03.2006 roku nr UA., 73311-25/06

Zal. Nr 71. Opis poszczegSlnych postgpowan w trybie przetargu nicograniczonego.

Zat. Nr 72. Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego

Zat. Nr 73. Zalacznik do wniosku o przeprowadzenie postgpowania - zatytulowany

Wyliczenie przewidywanej kwoty na prace projektowe wg Dz. u. Nr 130 z dn. 8 czerwea

2004 roku®. |

Zat. Nr 74, Wyciag z dokumentacji — zestawienie przeprowadzonych postgpowarl na

"Rewitalizacje Bulwaru Pilsudskiego w Sandomierzu™




Zal. Nr 75.Analiza poréwnawcza kosztébw wykonania robot budowlanych na obiekcie

Bulwaru im. J. Pilsudskiego w Sandomierzu.

Zat, Nr 76. Wyjaénienie Naczelnika Wydziatu Zamowicn Publicznych

Zat, Nr 77. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym.

Zal. 78. Wyjasnienia Wydziatlu Geodezji.

7Zal. Nr 79. Umowa nr 342/4/11/2006

Zat. Nr 80. Aneks Nr 1 z dn. 28.11.20061

Zat. Nr 81. Ancks nr 2 z dn. 28.12.2006r

Zal. Nr 82. Wyjasnienic Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego z dn.

23.03.2007r

Zal. Nt 83 - Pismo z dn. 21.11.2006 r dotyczace przesunigeia terminu oddania dokumentacji

projektowe]

Zat. Nr 84 - Ofcrta firmy ,,PASAZ” — pracownia projektowa drogownictwa

Zat. Nr 85 -Whniosek w sprawic przygotowania SIWZ na opracowanie dokumeniacji

projektowej dla przedsiewzigeia pn.” Budowa ulicy Polskiej Organizacji, Dobkiewicza-

boczna, Trzesmiowska — boczna z oéwietleniem z parkingami, kanalizacjq sanitarna i

deszezowa” zzal. nr | inr2

Zal. Nr 86. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zalaeznikiem nr 1 - zakres

opracowania dokumentacji projektowc).

Zal. Nr 87. Decyzja z dn. 07.09.2006 r znak UA. 73310-11/2005/15/20006.

7al. Nr 88. Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego z dn. 14 marca
2007 roku. _

Zal. Nr §9. Wyciag z ustawy z dn. 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U.z dn. 10 ;maja 2006)

Zal. Nr 90. Decyzja z dn. 05.10.2006r — znak: UA.73310-11/2005/15a/2006
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